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Asia Valitus ympiristonsuojelulain ja maa-aineslain yhteiskésittelyn piiriin
kuuluvassa lupa-asiassa

Muutoksenhakijat 1) Vantaan kaupungin ympiristdlautakunta

2) Kiilan omakotiyhdistys ry, Seutulan kyldyhdistys ry ja Suomen
luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry

Luvan hakija Peab Industri Oy

Piitos, johon haetaan muutosta
Eteld-Suomen aluehallintovirasto 11.5.2021 nro 132/2021

Aluehallintovirasto on myontényt Peab Industri Oy:lle maa-ainesten ottoluvan
kalliokiviainesten ja moreenin otolle sekd ymparistdluvan louheen ja asfaltin
murskaamolle ja asfalttijatteen varastoinnille Vantaan kaupungin alueella
sijaitsevalle kiinteistolle 92-34-23-1.

Aluehallintovirasto on hyldnnyt hakemuksen toiminnan aloittamiseksi
muutoksenhausta huolimatta.

Yhteislupa on voimassa 31.5.2031 saakka.

Ellei lupaméérayksissa toisin maaritéd, toimintaa on harjoitettava hakemuksen
ja seuraavien lupamadrdysten 1-34 mukaisesti:

Yleiset lupamdidrdykset

1. Alueella saa harjoittaa toimintaa maanantaista perjantaihin lukuun ottamatta
arkipyhié, seuraavasti:

Murskaus ja sithen liittyvd melua aiheuttava toiminta kello 7-22
Poraus kello 7-18
Rikotus, kun melulle alttiisiin kohteisiin on yli 500 metrid kello 8-18
Rikotus, kun melulle alttiisiin kohteisiin on alle 500 metria kello 8-16

Réjaytykset kello 9-17
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Kuormaaminen ja kuljetukset kello 6-22

2. Ulkopuolisten asiaton pddsy ajoneuvoilla toiminta-alueelle on estettava
lukittavilla puomeilla tai muulla vastaavalla jarjestelylld. Louhinta-alue on
aidattava ulkopuolisille aiheutuvan vaaran estimiseksi.

Toiminnanharjoittajan on nimettdva henkild, joka vastaa padtoksen
madrdysten noudattamisesta seki laitoksen hoidosta ja valvonnasta. Henkilon
nimi ja yhteystiedot on toimitettava tiedoksi valvontaviranomaiselle ja
Vantaan kaupungin ympéristonsuojeluviranomaisille. Mikéli vastaavan
hoitajan yhteystiedot muuttuvat, on muutos saatettava tiedoksi em.
viranomaisille.

Maa-ainesten ottaminen ja louhinta

3. Hakemuksen mukaisella 6,5 hehtaarin ottoalueella kiinteist6114 92-34-23-1
saa irrottaa kiviaineksia louhimalla enintdin 296 000 m3ktr vuodessa,
kokonaisottomaéran ollessa yhteensd 664 170 m’ktr. Louhinta saa ulottua
alimmillaan tasolle +54 (N2000). Moreenia saa ottaa kokonaisuudessaan

33 750 m? alimmillaan tasolta +54 (N2000).

Toiminnan suunnittelussa, toiminnassa ja luiskien kaltevuuksissa on otettava
huomioon voimajohtolinjan ldheisyys. Suojaetdisyyksistd, louhintojen
rajauksesta ja toimintatavoista on sovittava edelld mainitun linjan haltijan
kanssa ennen toiminnan aloittamista.

Maa-ainesten ottaminen tulee toteuttaa hakemuksen ja suunnitelmapiirustusten
mukaisesti, ellei lupamaariyksistd muuta johdu. Alueen eteldreuna tulee alussa
jattdd louhimatta ja louhia se vasta myohemmin, jotta murskausta voidaan
tehdd sen suojassa. Ottoalueen kaikki 10 metrid ylittavét reunat, kuten luoteis-
ja koillisreuna tulee louhia porrastaen.

Porausta saa suorittaa vain vaimennetulla poravaunulla, joka on varustettava
pOlynkeréyslaitteistolla.

4. Ottamisalueen rajat tulee merkitd selvisti maastoon ennen ottamistoiminnan
aloittamista alueella. Ottamisalueelle on sijoitettava riittivd méaéra
korkeuskiintopisteitd ottamissyvyyden seuraamista varten.

Jyrkistd seindmisté ei saa aiheutua sortumisvaaraa tai muuta riskid ihmisille tai
eldimille. Putoamis- ja rdjaihdysvaarasta tulee ilmoittaa maastossa selkedsti
havaittavilla lippusiimalla tai varoitusnauhalla sekd varoituskylteilld. Kaikkien
yli 3 metrid korkeiden luiskien yldreunat on varustettava (terdsverkko)aidalla
tai maa- tai kivivalleilla tai vastaavalla helposti havaittavalla ja kestiavéalla
tavalla. Merkintojen sdilymisestd on huolehdittava ottamistoiminnan aikana ja
sen jdlkeen niin kauan kuin vaara on olemassa. Mahdollisesta voimajohtojen
laheisyyteen rakennettavasta aidasta, erityisesti metallirakenteisesta, tulee
sopia voimajohdon omistajan kanssa erikseen.

Réjaytykset on mitoitettava ja rdjdytysaineet valittava niin, ettd alueelle jadva
kallio pysyy mahdollisimman ehyeni ja rdjaytyksistd ja niistd aiheutuvasta



3 (80)

tdrindstd, paineaallosta tai kivien sinkoutumisesta ei aitheudu vahinkoa tai
haittaa Fingrid Oyj:n voimajohdolle, alueen ulkopuolisille rakennuksille,
rakenteille, kaivoille tai muulle ympéristolle eika tarindherkille laitteille.
Luvan saajan on ennen toiminnan aloittamista esitettdva
valvontaviranomaiselle ainakin kalliopohjaveden pinnankorkeus louhittavilla
alueilla, kerralla rdjaytettdvén kentéin koko ja momentiaalinen (samanaikaisesti
rdjahtava) rdjdytysainemadra.

Réjaytyksii ei saa tehdé ilman Helsinki-Vantaan lentoaseman lennonjohdon
lupaa.

Pintamaavalleista on esitettdvé pohja- ja leikkauspiirustukset sekd
vakavuuslaskelmat. Tiedot on esitettivda Uudenmaan ELY -keskukselle seké
toimitettava tiedoksi Vantaan kaupungin ympéristonsuojeluviranomaisille
kaksi kuukautta ennen louhinnan aloittamista.

5. Maa-ainesten ottamisen aloituskatselmuksesta on sovittava Uudenmaan
elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskuksen ymparisto- ja luonnonvarat
toimialueen kanssa. Aloituskatselmuksessa tarkastetaan, ettd ottamisalue ja
kiintopisteet on asianmukaisesti merkitty ja vesienkdsittelyrakenteet on
rakennettu ja ovat toimintakuntoisia.

Edelld mainittuun katselmukseen on kutsuttava myds Fingrid Oyj:n edustaja
tai pidettiva erillinen katselmus ennen maa-aineksen oton aloittamista Fingrid
Oyj:n kanssa. Kirjallinen louhintasuunnitelma, jossa voimajohto on huomioitu,
on toimitettava katselmuksen pitdjille kaksi viikkoa ennen katselmusta.

Hanskallion tutka-aseman turvallisuusselvityksen/turvallisuustarkastelun
tekemisestd ennen toiminnan aloittamista on sovittava
lennonvarmistuspalvelua tarjoavan Fintraffic Lennonvarmistus Oy:n kanssa.

Ennen louhinnan aloittamista on tehtéva rakennekatselmukset Finnrock
Consulting Oy:n laatiman 27.6.2018 pdivityn ”Vantaan kiertotaloushankkeen
louhintaty6t, Vantaa. Louhintatyon alustava riskianalyysi” liitteen 1
mukaisella katselmusaluerajauksen sisdpuolella olevissa rakennuksissa ja
rakenteissa. Tarvittaessa on varauduttava tekemdin vélikatselmuksia
vauriotilanteiden selvittimiseksi sekd varauduttava tarvittaessa laajentamaan
tarindherkkien laitteiden vaimennusaluetta ja katselmointialuetta.

Louhintatoiden paityttyd loppukatselmukset tulee tehdé alkukatselmusten
laajuudessa.

6. Ennen louhintatyon aloitusta on kaikkiin katselmusalueen kiinteistoihin,

noin 500 metrin etdisyydelld louhimosta, jaettava tiedote, jossa ilmoitetaan

tyotd koskevat tarpeelliset tiedot ja yhteyshenkilot. Tiedotteista tulee ilmeti
ainakin seuraavat tiedot:

Kuvaus tehtévisti tyostd, aloitusajankohta, tyon arvioitu kesto, arvioitu
valmistumisaika, pdivittdiset tydajat, kartta tydmaa-alueen sijoittumisesta,
naapurialueilla suoritettavat varotoimenpiteet, katselmukset, tdrindmittaukset,
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rdjaytyksistd ilmoittaminen, tydmaan yhteystiedot, valvojan ja urakoitsijan
yhteyshenkilon nimet sekd puhelinnumero. Tieto seuraavan viikon rdjdytysten
ajankohdista tulee saattaa yleison tietoon sihkdisilld tiedotusjérjestelmilla
perjantaisin kello 16 mennessa.

7. Maa-ainesluvan haltijan on tehtévi vuosittain tammikuun loppuun
mennessd maa-aineslain 23 a §:ssé tarkoitettu ilmoitus edellisend vuonna
otettujen maa-ainesten méaérdstd maa-ainesasetuksen 9 §:n mukaisesti
yhteisluvan valvontaviranomaiselle.

Maisemointi

8. Louhoksen pohja on ottamistoiminnan jélkeen muotoiltava siten, etteivit
valumavedet jdi seisomaan alueelle, eikd ottamisalueen reunoille jai
suojaamattomia vaaraa aiheuttavia jyrkanteita.

Kaikki ottoalueen reunat tulee luiskata puhtailla maa/kiviaineksilla tai
pintamailla vahintddn kaltevuuteen 1:3 ellei maisemoinnin ja jalkihoidon
hyviksytyssd suunnitelmassa ole muuta hyvéksytty.

Kaivannaisjite (20 950 m’ktr) eli alueelta kuorittu pintamaa, kannot ja
hakkuutdhde voidaan hyddyntdd hakemuksessa esitetysti ottamisalueen
suojarakenteisiin, jalkihoitoon ja maisemointiin tai kuljettaa muualla
hyddynnettaviksi. Pintamaiden vélivarastointiin tarvittaessa osoitettu alue
(suunnitelmapiirustukset 20.11.2020) johtoaukeaman itdpuolella tulee
pohjoisosastaan jéttdd koskemattomaksi muinaistien alueella ja
mahdollisuuksien mukaan kehittyvin heindkorven alueella. Kantoja ja
hakkuutdhteitd saa vilivarastoida toiminta-alueella enintdén kolme vuotta.
Selkeytysaltaiden hienohiekka-aineksia voidaan kéyttdd ottamisalueen
suojarakenteisiin, jdlkihoitoon ja maisemointiin.

9. Vuosi ennen luvan pédéttymistd maisemoinnista ja jilkihoidosta tulee esittda
yksityiskohtainen suunnitelma valvontaviranomaisen hyviaksyttivaksi.
Suunnitelmassa tulee esittdd alueen jélkihoito, siistiminen, luiskien muotoilu,
pintamateriaalin levitys ja kasvillisuus. Suunnitelmassa tulee esittdd alueen
silloinen ja tuleva kéytto.

Ennen luvan voimassaolon paattymistd, kun alue on siistitty, tasattu ja
muotoiltu, luvan haltijan on pyydettiva valvontaviranomaiselta
Valtioneuvoston maa-ainesten ottamisesta annetun asetuksen 7 §:n mukaista
lopputarkastusta.

Vastaanotettavat jdtteet

10. Alueelle voidaan vastaanottaa asfalttijatettd enintddn 60 000 tonnia
vuodessa.

Mikali alueelle tuodaan jatettd, jonka vastaanottoa ei ole hyvéksytty
ympdéristoluvassa, on jite viipymattd toimitettava paikkaan, jonka
ympdristoluvassa jatteen vastaanotto on hyvéksytty tai jite on palautettava
jétteen haltijalle.
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Murskaus

11. Alueella saa murskata alueelta louhittua kived yhteensa enintdédn 800 000
tonnia (enintddn 296 000 m>ktr) vuosittain. Muualta tuotua kivilouhetta saa
murskata enintddn 700 000 tonnia vuosittain. Jiteasfalttia voidaan murskata
enintddn 60 000 tonnia vuosittain.

Murskauslaitos on sijoitettava mahdollisimman alhaiselle paikalle, josta melun
ja p6lyn levidminen on mahdollisimman véhiistd. Mahdollisimman l&helle
murskauslaitteistoa on sijoitettava esimerkiksi pintamaista, louheesta tai
murskeesta tehty vahintdén 5 metrid korkea meluvalli, joka estdd melun
levidmistd 1dhimmille altistuville kohteille. Meluvalli tulee olla tehtynd, ennen
murskaustoiminnan aloittamista. Melueste on siirrettivi, jos murskauslaitosta
siirretddn. Murskausta voidaan tehdd my0s kallion suojassa.

Murskauslaitoksen kuljettimet on koteloitava ja murskeen pudotuskorkeus on
sdddettiva mahdollisimman matalaksi polydmisen torjumiseksi. Murskattavaa
materiaali on tarvittaessa kasteltava tai kdytettdvd esimerkiksi sumutusta
murskauksesta aiheutuvan pdlydmisen estdmiseksi.

Murskauslaitteisto tulee liittdd verkkovirtaan, kun se on mahdollista ja
viimeistdin siind vaiheessa, kun murskataan vain muualta tuotavaa kiviainesta.

Alueen eteldreunaan tulee sijoittaa lakikorkeudeltaan noin tasolla +69—72
metrid (N2000) ja noin 4-7 metrid vallin pohjoispuolelta maanpinnasta oleva
meluvalli vastineen liitteen 4 mukaisesti. Meluvalli on pysytettidvéa paikallaan
niin kauan kuin alueella murskataan tai sen avulla voidaan meluhaittaa
viahentdd. Meluvalli voidaan rakentaa alueen pintamaista tai muusta puhtaasta
materiaalista, esimerkiksi varastoitavasta kalliomurskeesta. Meluvalleista on
esitettiva materiaali, pohja- ja leikkauspiirustukset sekd vakavuuslaskelmat
Uudenmaan ELY -keskukselle.

Hulevesien kdsittely

12. Alueella muodostuvat hulevedet on koottava ja johdettava alueen
eteldkulmaan sijoitettaviin esi- ja jlkiselkeytysaltaiseen ja edelleen
biosuodatuksen kautta ojaan, josta vedet laskevat Tuusulanjokeen.
Vesienkdsittely on jérjestettdva ja mitoitettava siten, ettd kaikki alueella
muodostuvat hulevedet voidaan ylivirtaamakaudellakin késitelld tehokkaasti.
Laskeutusaltaat on oltava suljettavissa padolla tai sulkuventtiililla.
Laskeutusaltaaseen johdettavien vesien viipyman altaissa tulee olla riittdva
kiintoaineen laskeuttamiseksi. Allastilavuuksissa on otettava huomioon kerran
10 vuodessa esiintyvét rankkasateet ja ilmaston ldmpeneminen (+ 20 % edelld
mainitusta allastilavuudesta).

Hulevesid voidaan johtaa pumppaussyvennyksen kautta esi- ja
selkeytysaltaisiin tai pumpata hyodynnettidvéksi polyntorjunnassa.

Biosuodatuskenttid on rakennettava YIT INFRA OY, Kiilan
kiertotalouskeskuksen vesienkésittely ja hulevesien hallinnan suunnitelma,
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12.9.2018 periaatteita ja kasvillisuutta noudattaen. Biosuodatuskentin pinta-
alan on oltava vihintddan 40 m?. Biosuodatuksesta poistuvan veden
purkuputkessa on oltava nédytteenottokaivo.

Altaiden ja biosuodatuskentén tulee olla valmiita ennen toiminnan
aloittamista. Tarkennetusta suunnitelmasta altaiden ja biosuodatuskentin
rakenteesta ja tilavuudesta on pyydettidva lausunto Fingrid Oyj:t4 ja
suunnitelma on esitettdvd Uudenmaan elinkeino-, liikkenne- ja
ympéristokeskukselle tarkastettavaksi kaksi kuukautta ennen niiden
rakentamista.

Muualle toimitettavat jitevedet

13. Sosiaalitilojen jitevedet on kerattava umpiséilioon, ellei viemériin
johtaminen ole mahdollista.

Kdsittely- ja varastoalueiden rakenteet

14. Tukitoiminta-alue, tyokoneiden tankkausalue ja kemikaalien
kisittely/varastointialue on pééllystettiva tiiviilla asfaltilla, jonka tyhjétila on
<3 %. Poltto- ja voiteluaineiden sekéd kemikaalien varastointi- ja
kisittelyalueiden on oltava nesteitd lapdiseméttdmii ja reunoiltaan korotettuja.

Asfalttijatteen varastointialueen on oltava tiivistetty tai asfaltoitu.
Tukitoiminta-alueen, huolto- ja tankkausalueen seké asfalttijdtteen
varastointialueelta muodostuvat hulevedet tulee késitelld I luokan
Oljynerottimessa ennen niiden johtamista ojaan. Ojaan johdettavan veden
Oljyhiilivetypitoisuus saa olla enintddn 5 mg/l.

Varastointi

15. Polttoainesiilididen on oltava kaksoisvaipallisia tai varustettu kiintealld
suoja-altaalla. Valuma-altaan tilavuuden on oltava vihintdin 1,1-kertaa
altaaseen sijoitetun suurimman sdilion tilavuus. Sdilidissd on oltava laponesto-
ja ylitdytonestolaite. Polttoainesdilididen tayttoputken on oltava lukittu, kun
alueella ei tyoskennelld. Pysyvén murskauslaitoksen polttoainesdiliot voidaan
varastoida ja kuljettaa UN-hyviksytyssé kontissa, joiden tankkaus tapahtuu
kontin siséllé tai murskauslaitos on liitettdva sdhkoverkkoon.

Tankkauspaikalla on oltava imeytysainetta ja kalustoa mahdollisten vuotojen
kerddmista ja sdilyttdmistd varten.

Tyokoneiden voiteludljyt ja muut toiminnassa kéytettdvat kemikaalit on
varastoitava lukitussa tilassa tiiviilli alustalla. R4jdhdysaineita ei saa
varastoida alueella.

Murskattua tai murskaamatonta asfalttijatettd saa varastoida kerrallaan
yhteensd enintddn 60 000 tonnia. Murskattua jateasfalttia saa varastoida
enintddn vuoden ja murskaamatonta enintddn kolme vuotta. Asfalttia on
poistettava varastosta aina vanhimmasta paasta.
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Melu

16. Toiminnoista aiheutuva melutaso ei saa melulle altistuvien
asuinkiinteistdjen ja vapaa-ajan asuntojen piha-alueilla eikd virkistysalueella
ylittdd melun A-painotettua ekvivalenttimelutasoa 55 dB paivilla (kello 7-22).
Y6114 kello 67 melun A-painotettua ekvivalenttimelutasoa ei saa ylittdd 50
dB. Jos melu on luonteeltaan iskumaista tai kapeakaistaista, mittaus- tai
laskentatulokseen on lisdttdvd 5 dB ennen sen vertaamista sallittuun
melutasoon. Mikéli melutaso héiridille alttiissa kohteissa ylittyy, tulee
toiminta keskeyttid ja toiminnanharjoittajan tulee ryhtyé yksin tai yhteistydssé
muiden melua aiheuttavien toimijoiden kanssa toimenpiteisiin melupaistojen
selvittimiseksi ja meluhaitan vdhentdmiseksi.

Poly

17. Kasittely-, varastointi- ja liikennealueiden polyntorjunnasta on
huolehdittava ja polydminen on estettdva esimerkiksi
kastelemalla/sumuttamalla, asfaltoinnilla tai muulla asianmukaisella
menetelmalld. Alueen hulevesié tulee hyddyntdd polyntorjunnassa. Myds
kuormia on kasteltava tarvittaessa. Mikéli maantielle kulkeutuu silmin
havaittavaa polyd, tulee toiminta keskeyttdé, kunnes on ryhdytty riittédviin
toimenpiteisiin polydmisen estimiseksi. Suolaa tai muita pohjaveden laatua
vaarantavia kemikaaleja ei saa kdyttidd toiminta-alueen polynsidonnassa.

Toiminnassa muodostuvat jdtteet

18. Kaikki teknisesti ja taloudellisesti hyddynnettivissd olevat toiminnassa
muodostuvat jétteet on lajiteltava ja toimitettava hyotykéyttoon tai
asianmukaiseen kasittelyyn.

Jétteet on toimitettava paikkaan, jolla on ympéristonsuojelulain mukainen lupa
vastaanottaa kyseisid jéteitd. Jatteet on kuljetettava jatteen laadun mukaisesti
tarvittaessa tiiviissd konteissa. Kuljetuskaluston puhtaudesta on huolehdittava
siten, ettei toiminta aiheuta roskaantumista.

Jatteenkdsittelysuunnitelma on pidettivéa ajan tasalla.
Tarkkailu
Tarkkailusuunnitelmat

19. Toiminnanharjoittajan on laadittava timén paatoksen mukaiseksi pdivitetty
toiminnan kaytto-, paésto- ja vaikutustarkkailusuunnitelma, johon tulee liittda
muun muassa kartta tarkkailualueesta, vesien kulkureitti seki tarkkailupisteet
kartalla ja koordinaatteina seké tiedot analyyseissé kdytettdvistd menetelmista.
Suunnitelma tulee pitd4 ajan tasalla ja paivittdd, jos havaintopaikoissa tai
madrityksissd tapahtuu muutoksia.

Tarkkailusuunnitelma ja vesien hallintasuunnitelma on toimitettava
Uudenmaan elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskukselle ja Vantaan
kaupungin ympéristonsuojeluviranomaiselle ennen toiminnan aloittamista,
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kuitenkin viimeistdin kahden kuukauden kuluessa paitoksen lainvoimaiseksi
tulosta.

Uudenmaan ELY-keskus voi tarvittaessa muuttaa tarkkailuohjelmaa.
Kayttotarkkailu

20. Toiminnasta aiheutuvaa p6lydmisté tulee seurata silmédmaiérdisesti ja
tarvittaessa mittauksin. Tarvittaessa tehtdvit mittaukset ovat kertaluontoisia ja
mittauspisteet sijoitetaan ldhimmaén hiiriintyvin kohteen suunnalle.
Jatkuvatoiminen (esimerkiksi 2 kuukautta) hiukkaspitoisuuksien mittaus on
toteutettava, mikéli pdlyntorjuntakeinoista huolimatta toiminnasta aiheutuu
pOlyhaittaa asutusalueilla.

Kertaluontoisen jatkuvatoimisen mittauksen suunnitelma on hyvaksytettava
valvontaviranomaisella vahintdin kahta kuukautta ennen suunniteltujen
mittausten aloittamista. Mittausten tulokset ja niiden pohjalta laadittu
mittausraportti (siséltden mittaustulosten vertaamisen asetuksen 79/2017 raja-
arvoihin) on toimitettava mittausten jilkeen valvontaviranomaiselle ja Vantaan
kaupungin ympéristonsuojeluviranomaisille.

Kerralla rijaytettdvilld rdjdhdemédrin ja ilmanpaineaallon aiheuttamia haittoja
(tdrindd) on arvioitava ja haittavaikutuksia seurattava, jotta haittavaikutuksia
voidaan lieventdd esimerkiksi pienentdmalla rdjaytyksia.

Muut tarkkailut

21. Toiminnan (louhinta ja murskaus) aiheuttama melutaso on mitattava
vahintddn kolmella asuinkiinteistolld/vapaa-ajan asunnolla seka
laitosalueeseen rajautuvalla ldhivirkistysalueella kolmen kuukauden kuluessa
toiminnan kdynnistyttya.

Meluselvityksissé tulee keskiddnitason (Laeq) lisdksi selvittda tarvittaessa
toiminnan aiheuttamat enimmaistasot (Larmax) altistuvissa kohteissa. Lisdksi
selvityksissa tulee huomioida mahdolliset muut melun héiritsevyytta lisdavét
melun erityispiirteet.

Mittaussuunnitelma on toimitettava 2 kuukautta ennen melun mittaamista ja
tulokset kuukauden kuluessa niiden valmistumisesta Uudenmaan elinkeino-,
litkenne ja ympiristokeskukseen. Perustellusta syystd ympéristdlupaa valvova
viranomainen voi vaatia tdydentdvid melumittauksia tai
meluntorjuntatoimenpiteita.

22. Louhinnasta aiheutuvaa tirind4 on mitattava toiminnan alkuvaiheessa
maaperaltddn ja rakenteiltaan erityyppisissa kohteissa, eri etdisyyksilla ja eri
ilmansuunnilla louhinta-alueelta. Tarindmittareiden sijoituspaikat tulee valita
alustavan riskianalyysin mukaisesti perustuen louhintaa ldhinné oleviin
rajoittaviin (asuin)rakennuksiin, rakenteisiin tai laitteisiin. Yksi mittauspiste
on oltava Hanskallion tutka-asemalla. Mittarit sijoitetaan louhinnan
painopisteen ja edistymisen mukaisesti ja erityisherkissd kohteissa mittausta
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tulee suorittaa rdjdytysten aikana koko tydmaan keston ajan. Tarvittaessa
lahimpien pylvdiden perustuksiin tulee asentaa tallentavat tarindmittarit.

Mittauksia tulee tehdd aina toimintaa aloitettaessa tai louhintatapaa oleellisesti
muutettaessa. Mittauksia on tehtévi vihintdén viidelld mittarilla.
Erityisherkkien kohteiden (tutka-asema) osalta mittauksia tulee tehda koko
tydmaan keston ajan.

Téarindmittaussuunnitelma on ldhetettdva ennen toiminnan aloittamista
valvovalle viranomaiselle.

23. Toiminnanharjoittajan on osallistuttava tarvittaessa pohja- ja pintavesien
sekd ilman laadun yhteistarkkailuun, kalataloudelliseen yhteistarkkailuun,
yhteismeluselvitykseen (melumittausten ja -laskennan yhdistdminen) ja
litkkennevaikutusten selvitykseen.

Pintavedet

24. Laskeutusaltaista biosuodatuksen kautta lihtevistd vedestd ja alueen
lansipuolella olevasta lammesta on otettava ndytteet vdhintddn kaksi kertaa
vuodessa yli- ja alivirtaamakausia. Naytteistd on tutkittava lampdétila, pH,
kiintoaine, sdhkonjohtavuus, happi, CODyy,, sameus, alkaliteetti,
ammoniumtyppi, nitraatti ja nitriittityppi, fosfori, sulfaatti, kloridi ja
Oljyhiilivedyt ja metallit (Sb, As, Ba, Cd, Cr, Cu, Hg, Mo, Ni, Pb, Se, V, Zn).
Metallien osalta tulee médrittda kokonaispitoisuuksien lisédksi myos
biosaatavien metallien pitoisuudet (VnA1022/2006).

Tuusulanjoesta purkupaikan yldpuolelta ja alapuolelta on otettava néytteet
ennen toiminnan aloittamista (kevéélld) ja sen jélkeen kolmen vuoden vélein
(keviélld). Viimeisimmaét ndytteet on otettava toiminnan paatyttyd. Naytteistd
on tutkittava edelld mainitut parametrit.

Néytteet tulee ottaa kertaalleen ennen toiminnan aloittamista kaikista
tarkkailupisteistd vallitsevan tilanteen kartoittamiseksi.

Pohjavedet

25. Pohjaveden laatua on tarkkailtava alueen eteldosaan asennetusta
pohjavesiputkesta, toiminta-alueen alapuolisesta yksityisestd porakaivosta
sekd kahdesta talousvesikaivosta vuosittain. Pohjavesiputken ja kaivojen
pinnankorkeus on mitattava nelji kertaa vuodessa.

Kaikista pohjaveden tarkkailupisteistd tulee ennen toiminnan aloittamista ja
sen jilkeen kolmen vuoden vélein (syksyisin) sekd toiminnan loputtua ottaa
ndytteet laajaa analyysid varten. Niytteistéd tulee analysoida ldmpétila, pH,
sahkonjohtokyky, aistinvarainen arviointi, ammoniumtyppi, nitraatti ja
nitriittityppi, happi, kloridi, kokonaiskovuus, alkaliteetti, CODy;,, mangaani,
rauta, sameus, sulfaatti, viri, polttoainehiilivedyt ja mineraalioljyt, haihtuvat
orgaaniset yhdisteet (TVOC-laaja paketti) ja raskasmetallit (arseeni, kadmium,
kromi, kupari, sinkki, lyijy). Kaikki metallit (mukaan lukien Fe ja Mn)
madritetddn sekd kokonaispitoisuuksina, ettd liukoisina pitoisuuksina.
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Muilla kerroilla kuin laajan analyysin vuosina pohjavesiputkesta ja kaivoista
on otettava ndyte kerran vuodessa syksylld. Naytteestd tulee analysoida
lampdtila, pH, sdhkonjohtavuus, happi, CODy,, sameus, alkaliteetti,
ammoniumtyppi, nitraatti ja nitriittityppi, sulfaatti ja 6ljyhiilivedyt.

Tarkkailusuunnitelmassa hyvaksytyssd laboratoriossa analysoitavien
ndytteiden mittaukset, kalibroinnit, ndytteenotot ja analyysit tulee suorittaa
suodattamattomista niytteistd standardimenetelmien (ensisijaisesti EN)
mukaisesti. Mittauksista, kalibroinneista, ndytteenotosta ja analyyseisti tulee
pitdd yksityiskohtaista kirjanpitoa. Kirjanpitoon liitetdén kunkin mittauksen
tulokset ja muut mittausta tai toimenpidetti koskevat olennaiset tiedot.

Mittausraporteissa on esitettdvi kaytetyt mittausmenetelmét, niiden
mittausepdvarmuudet, mittausten laadunvarmistus seké arvio tulosten
edustavuudesta.

26. Vesindytteiden niytteenottajan tulee olla vesi- ja vesistondytteenottoon
sertifioitu tai muilla tavoin vastaavaan néytteenottoon pétevoitynyt henkild.
Vesindytteet tulee analysoida akkreditoidussa laboratoriossa.

Mittaukset, ndytteenotto ja analysointi on tehtdvé standardien (CEN, ISO, SFS
tai muu vastaavan tasoinen kansallinen tai kansainvilinen yleisesti kiytossa
oleva standardi) mukaisesti tai muilla tarkoitukseen sopivilla yleisesti kdytossa
olevilla tarkkailusuunnitelmassa hyviksytyilld menetelmilla.

Kaikkien standardimenetelmistd poikkeavien menetelmien kaytto tulee olla
tarkkailusuunnitelmassa kuvattu ja hyviksytty. Mittauksista, kalibroinneista,
ndytteenotosta ja analyyseistd tulee pitdd yksityiskohtaista kirjanpitoa.
Kirjanpitoon liitetdén kunkin mittauksen tulokset ja muut mittausta tai
toimenpidettd koskevat olennaiset tiedot.

Yhteisluvan valvontaviranomainen voi tehda tarpeelliseksi katsomansa
muutokset padsto- ja vaikutustarkkailuun seki tarkkailupisteisiin muun muassa
tarkkailutulosten perusteella. Muutokset eivét saa heikentii tulosten
luotettavuutta, lupamadrdysten noudattamisen valvottavuutta eivatka
tarkkailun kattavuutta. Valvontaviranomainen voi paitokselldédn muuttaa ja
tarkentaa tarkkailusuunnitelmaa edellyttden, ettd muutokset eivét heikenna
tarkkailun kattavuutta tai tulosten luotettavuutta.

27. Pintavesien vedenlaatutulokset tulee toimittaa suorasiirtona
ympdristohallinnon Vesla-vedenlaaturekisteriin ja pohjaveden
vedenlaatutulokset pohjavesirekisteriin puolivuosittain.

Tarkkailutuloksista tulee tehda vuosiraportti, johon kootaan mittauspisteittdin
ndytekohtaiset tiedot tarkkailusta. Raportista tulee ilmetd myds kaytetyt
analyysi- ja mittausmenetelmét. Raportissa esitetdén lisiksi ndytteenotto- ja
mittauspisteiden sijainnit ja mahdollisten uusien havaintopisteiden tiedot.
Vuosiraportti tulee toimittaa vuosittain ELY-keskukselle ja
kalatalousviranomaiselle (VARELY/kalatalousyksikkd) ja Vantaan kaupungin
ympéristonsuojeluviranomaiselle seuraavan vuoden helmikuun loppuun
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mennessd. Raporttiin tulee liittdd muun muassa kartta kohdealueesta,
analyysitulokset seké niiden tulkinta ja arvio hankkeen vaikutuksista vesiin.
Vesiympiristolle haitallisten aineiden pitoisuuksia tulee verrata asetuksessa
VnA1022/2006 esitettyihin ympéristonlaatunormeihin.

Riskien hallinta, hiiri6- ja muut poikkeukselliset tilanteet

28. Toiminnanharjoittajan on varauduttava ennalta poikkeuksellisiin
tilanteisiin. Toiminnanharjoittajalla on oltava ympéristoriskinarviointiin
perustuva varautumissuunnitelma. Suunnitelma on pidettdvé ajan tasalla.

Poikkeavista pddstoistd ja muista ymparistoon vaikuttavista vahinko- ja
hiiridtilanteista on ilmoitettava viipymattd toimivaltaiselle
valvontaviranomaiselle ja Vantaan kaupungin
ympdaristonsuojeluviranomaiselle seké ryhdyttdva viipymaitta toimenpiteisiin
vahinkojen torjumiseksi ja tapahtuman toistumisen estdmiseksi. Mikali
padstostd voi aiheutua vaaraa ihmisten terveydelle, on ilmoitus tehtdvd myos
Vantaan kaupungin terveydensuojeluviranomaiselle. Laitoksen yhteystiedot on
toimitettava myos Helsinki-Vantaan lentoaseman lennonjohtoon mahdollisten
poikkeustilanteiden varalta. Myds muuttuvista yhteystiedoista on ilmoitettava.

Poikkeuksellista polynmuodostusta tai tirinéé aiheuttava toiminta on Helsinki-
Vantaan lentoaseman lennonjohdon pyytdessé vilittomasti keskeytettiva. Jos
alueella tapahtuu voimajohtoon kohdistuva vahinko, siitd on ilmoitettava
viipymattd Fingrid Oyj:n kantaverkkokeskukseen.

Kirjanpito ja raportointi

29. Laitoksen toiminnasta ja kaikista vastaanotettavista, varastoitavista,
kisiteltdvistd ja muualle toimitettavista jatteistd on pidettdva kirjaa. Kirjaa on
pidettdvd myos jiljempidnd raportoitavaksi vaadituista tiedoista sekd
héiridtilanteista ja muista poikkeuksellisista tilanteista.

30. Toiminnanharjoittajan on kalenterivuosittain, viimeistiédn tarkkailuvuotta
seuraavan vuoden helmikuun loppuun mennessé toimitettava toimivaltaiselle
valvontaviranomaiselle ja Vantaan kaupungin
ympéristonsuojeluviranomaiselle vuosiyhteenveto, joka siséltdé ainakin:

— kalenterivuoden aikana vastaanotetun asfalttijdtteen maéré (t/a)
valtioneuvoston asetuksen jatteistd (179/2012) mukaisesti luokiteltuna

— laitoksella vuoden lopussa vilivarastossa olevien jitteiden maarat (t)
valtioneuvoston asetuksen jatteistd (179/2012) mukaisesti luokiteltuna

— Murskatun kiviaineksen ja asfalttijitteen maérat ja -ajat.

— Kaytetyissd kemikaaleissa tai niiden méérissd tapahtuneet muutokset

— selvitys poikkeuksellisista tapahtumista ja poikkeamisista
hyvéksytyistd suunnitelmista

— tiedot laitoksella tehdyistd huolto- ja korjaustoimenpiteisti

— laitoksen toiminnan tarkkailua koskevat raportit.
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Raportointi tulee soveltuvin osin tehdd sdhkdisesti ympéristonsuojelun
tietojarjestelmadn toimivaltaisen valvontaviranomaisen tarkemmin
ohjeistamalla tavalla.

Toiminnan muuttaminen ja lopettaminen

31. Toiminnan olennaisesta muuttamisesta, keskeyttdmisestd tai lopettamisesta
on ilmoitettava toimivaltaiselle valvontaviranomaiselle Vantaan kaupungin
ympéristonsuojeluviranomaiselle hyvissé ajoin. Toiminnan harjoittajan
vaihtuessa uuden toiminnanharjoittajan on kirjallisesti ilmoitettava
vaihtumisesta toimivaltaiselle valvontaviranomaiselle. Myds mahdollisesti
voimajohtoon vaikuttavista suunnitelmien muutoksista tulee ilmoittaa Fingrid
Oyj:lle.

32. Toiminnanharjoittajan on viimeistdan vuotta ennen toiminnan lopettamista
esitettdva toimivaltaiselle lupaviranomaiselle yksityiskohtainen suunnitelma
vesiensuojelua, ilmansuojelua, maaperinsuojelua ja jatehuoltoa koskevista
toiminnan lopettamiseen liittyvistd toimista ja lopettamisen jélkeisen
ympériston tilan tarkkailusta.

Mikali aluetta ei oteta asemakaavassa varattuun tarkoitukseen, tulee vuotta
ennen haetun maa-ainesluvan paittymisté jattda valvovalle viranomaiselle
hyviksyttiviksi tarkennettu jilkihoitosuunnitelma, jossa huomioidaan alueen
silloinen kéyttotilanne.

Vakuudet

33. Luvan saajan on ennen tdman paitoksen mukaisen maa-ainesten ottamisen
aloittamista asetettava Uudenmaan elinkeino-, liikkenne- ja
ympéristokeskuksen ympéristo ja luonnonvarat -vastuualueen eduksi 25 000
euron (siséltden arvonlisdveron) suuruinen vakuus maa-aineslain 11 §:n
nojalla mairéttyjen toimenpiteiden, louhintaan liittyvien velvoitteiden ja
maisemoinnin, suorittamiseksi. Vakuuden on oltava voimassa vuosi
lupapiitoksen voimassaolon jélkeen tai siihen asti, kunnes ottamistoiminta on
loppunut ja jdlkihoitoa koskevat velvoitteet on valvontaviranomaisen
hyvéksymalld tavalla taytetty.

34. Toiminnanharjoittajan on ennen jiteasfaltin vastaanottamista asetettava
Uudenmaan elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskuksen eduksi 183 000 euron
(sisdltden arvonlisdveron) jatteen kasittelytoimintaa koskeva vakuus. Vakuus
on asetettava ympéristonsuojelulain 61 §:n edellyttdmailla tavalla.

Toiminnanharjoittajan on viiden vuoden vélein vuosiraportoinnin yhteydessa
esitettdvd valvontaviranomaiselle selvitys vakuudella katettavien jétteiden
kasittelyn yksikkohinnoista ja kuljetuskustannuksista sekd vakuuden
vastaavuudesta. Mikili vakuutta on tarpeen muuttaa, toiminnanharjoittajan on
tehtdava lupaviranomaiselle sitd koskeva esitys.
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Piiditoksen yleisid perusteluja
Yhteisluvan ratkaisun perusteluja

Hakemus koskee maa-aineslain 4 a §:n ja ympéristonsuojelulain 47 a §:n
mukaista yhteislupaa maa-ainesten ottamista, louhintaa ja murskaamista varten
sekd asfalttijdtteen vastaanottoa ja murskausta. Eteld-Suomen
aluehallintovirasto késittelee kunnan toimivaltaan kuuluvat luvat, koska
toiminnassa otetaan vastaan ja murskataan vuosittain 60 000 tonnia
jateasfalttia. Asfalttijatteen kasittely ei liity alueelle rekisterdidyn
asfalttiaseman toimintaan.

Aluehallintovirasto on ratkaisussaan ottanut huomioon maa-aineslain,
ympdristonsuojelulain ja jételain tavoitteet ja yleiset periaatteet sekd nididen
lakien ja niiden nojalla annettujen asetusten vaatimukset. Harkintaan ovat
vaikuttaneet myds lupakisittelyn aikana saadut lausunnot. Lihtdkohtana
ratkaisussa on ollut lupahakemus ja hakijan esittiméit toimenpiteet haittojen
vihentdmiseksi. Annetut lupaméérdykset ovat tarpeen, jotta toiminta tayttaa
edelld mainittujen sddddsten vaatimukset.

Luvan myontdmisen edellytykset

Maa-aineslain 6 §:n mukaan lupa ainesten ottamiseen on myonnettiva, jos
asianmukainen ottamissuunnitelma on esitetty, eikd ottaminen tai sen jirjestely
ole ristiriidassa 3 §:ssd sdddettyjen rajoitusten kanssa. Asiaa harkittaessa on
otettava huomioon myo6s lupaméérdysten vaikutus. Toiminnanharjoittaja on
esittdnyt asianmukaisen ottosuunnitelman, eikd ottamisella aiheuteta maa-
aineslain 3 §:ssi tarkoitettua kauniin maisemakuvan turmeltumista, luonnon
merkittdvien kauneusarvoja tai erikoisten luonnonesiintymien tuhoutumista,
huomattavia tai laajalle ulottuvia vahingollisia muutoksia luonnonolosuhteissa
tai tdrkeédn tai muun veden laadun tai antoisuuden vaarantumista.

Yhteisluvan mukainen toiminta sijoittuu voimassa olevalle asemakaava-
alueelle, jossa on merkintd ET, yhdyskuntateknistd huoltoa palvelevien
rakennusten ja laitosten korttelialue. Alueelle saa sijoittaa katujen ja
maanteiden rakentamista sekd muuta rakentamista palvelevia laitoksia, kuten
betoni- ja asfalttiaseman. Louhiminen korttelialueella (34023) Tuusulan
kunnan rajaa vastaan on tehtidva ainakin osin porrastaen ja porrastasanteet on
mahdollisuuksien mukaan istutettava. Asemakaavassa maanpinnan tasoksi on
esitetty +54—59. Toiminta ei nidin ollen ole kaavan vastaista.

Suunnitelma-alue sijoittuu asemakaavan muutosalueelle, joka koskee
kortteleita 30422 ja 34023 seki katu-, virkistys-, litkkenne- ja erityisalueita.
Asemakaavan muutosta on perusteltu padkaupunkiseudun yhdyskuntateknisen
huollon lisdéntyvilld toiminta-aluetarpeella. Edelleen perustelujen mukaan
kunnat sekd yksityiset rakentajat tarvitsevat kunnallistekniikan- ja muuhun
rakentamiseen materiaaleja, joiden tuottamispaikka ei korkeiden
kuljetuskustannuksien sekd kuljetuksesta syntyvien ymparistohaittojen vuoksi
saa sijaita kovin kaukana néiden tuotteiden hyddyntdmispaikoista. Tontin
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kaakkoisosassa sijaitseva 400 kV voimajohtolinja on merkitty asemakaavan
muutokseen vaara-alueena (va).

Alueen asemakaava on hyviksytty Vantaan kaupunginvaltuustossa 23.5.2011.
Asemakaavamuutoksella aiemman Seutulan kaatopaikka -nimisen
asemakaavan mukaista erityisaluetta (ET-2) on laajennettu VL-alueelle.
Ailemmassakin asemakaavassa alueella on ollut varaus vastaavaan toimintaan,
minka tdiménhetkinen kaava mahdollistaa.

Suunnittelualue rajautuu koillisessa kiinni Tuusulan kunnan rajaan.
Maankéyttd Tuusulan kunnan puolella on osoitettu Ruotsinkyld-Myllykyla II
osayleiskaavassa maa-ainesten ottoalueeksi (EO).

Museoviraston mukaan vuonna 2007 tehdyn inventoinnin yhteydessa on
havaittu, ettd Vantaan puolella oleva keskiaikaisen tien osa on tuhoutunut
monkiji- ja enduroradan toiminnan takia, eikd muinaismuistolain mukaista
estettd alueen rakentamiselle ole.

Ympdériston pilaantumisen vaaraa aiheuttava toiminta on mahdollisuuksien
mukaan sijoitettava siten, ettd toiminnasta ei aiheudu pilaantumista tai sen
vaaraa ja pilaantuminen voidaan ehkdisti. Toiminta tayttaa
ympéristonsuojelulain 11 §:n mukaiset edellytykset murskaamon
sijoituspaikan valinnalle.

Valtioneuvoston asetuksella 800/2010 sdddetdédn kivenlouhinnan ja
kivenmurskaamojen ymparistonsuojelun vahimmaisvaatimuksista, kun
toimintaan tarvitaan ymparistolupa. Tamé niin sanottu Muraus-asetus
madrittid muun muassa vihimmaisetiisyyden ja toiminnan vuorokautiset
aikarajat. Asetuksessa my0s sdddetdén, ettd toiminnasta syntyvd melu ei saa
ylittdd hairioille alttiissa kohteessa edelld mainittuja ulkomelun ohjearvoja
(Valtioneuvoston paatos 993/1992).

P6lyn levidmisté torjutaan poravaunun koteloinnilla, murskauksessa kastelulla
ja tirindd oikein mitoitetuilla rajaytyksilla.

Ympdéristovaikutusten arvioinnissa sekd muistutuksissa on tuotu esille, ettd
Katriinantielld on jo ilman Peab Industri Oy:n haettua toimintaa varsin
runsaasti liikkennettd. Tuusulan puolella Peab Industri Oy:n toiminta-alueesta
noin kilometrin etdisyydelld sijaitsevan Seepsula Oy:n liikennemééra on
arviolta noin 400 ajoneuvoa vuorokaudessa. Kiviaineskuljetukset suuntautuvat
padosin Senkkerin metsitieltd kaatopaikka-alueen vieresti ja muun
teollisuusalueen ohi Hansakalliontien kautta Katriinantielle ja keha I1I:lle.
Seepsula Oy:n ympéristoluvan mukaan kuljetusreitin varrella ei ole asutusta
siten, ettd haitat lisddntyvisté liikenteestd olisivat oleellisia. Osa kuljetuksista
(arviolta 10—15 %) suuntautuu Senkkerin metsdtien kautta Myllykylantielle.
Uuden kiviainestehtaan myo6ta Senkkerin kiviainesalueelta louhittavan
kiviaineksen méérii esitetddn kasvatettavan vuodessa enintidén 5 000 000
tonniin. Verrattuna tdhédn, Peab Industri Oy:n litkennemaédrit eivit muodosta
suurinta osaa litkenteestd eikd Peab Industri Oy:n liikenteestd aiheutuvia
haittoja voida siten pitdd ympéristoluvan myontdmisen esteend.
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Hakemuksen mukaisesti toimien ja lupamédirdykset huomioon ottaen toiminta
tdyttdd ympdristonsuojelulaissa ja jatelaissa sekd niiden nojalla annetuissa
asetuksissa mainitunlaiselle toiminnalle asetetut vaatimukset seké ne
vaatimukset, jotka luonnonsuojelulaissa ja sen nojalla on sdddetty. Toiminta
on mahdollista jédrjestdd siten, ettd se ei atheuta terveyshaittaa tai merkittavaa
muuta ympériston pilaantumista tai sen vaaraa. Tamén paitdoksen mukaisesti
harjoitettuna toiminta tdyttda ympéristonsuojelulain 49 §:n mukaiset
edellytykset luvan myontidmiselle. Toimintakokonaisuudesta lilkenne mukaan
lukien ei katsota aitheutuvan erdistd naapuruussuhteista annetun lain 17 §:n 1
momentissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta.

Toiminnasta aiheutuvia pintavesipadstdjd on edellytetty tarkkailtavaksi ja
puhdistettavaksi niin, ettd padstoistd ei atheudu merkittavid heikentavia
vaikutuksia Tuusulanjokeen ja sen elidstdon tai kirjojokikorentoihin. Kuten
ympéristovaikutusten arvioinnissa, Uudenmaan ELY -keskuksen antamassa
perustellussa paitelméssd sekd lausunnoissa ja muistutuksissa on tuotu ilmi,
on Kiilan alueen kuormitus muun muassa ympéristoluvanvaraista toiminnoista
johtuen jo suurta. Tédssd padtoksessd on edellytetty kiytettdviksi padstdjen
(muun muassa melu, pdly, tirind) rajoittamisessa parasta kiyttokelpoista
tekniikkaa. My®s osallistumisesta yhteistarkkailuihin on maarétty.

Haetun toiminnan osuus ilmaan, pintavesiin tai pohjavesiin kohdistuvista
padstoistd tai litkenteen kasvusta ei aluehallintoviraston nikemyksen mukaan
lisdd alueen pédstdjd merkittdvasti. Toiminta on alueelle tavanomaista ja
ldheisyydessd on samantyyppistd toimintaa.

Perustellun padtelméan huomioon ottaminen

Ympdaristovaikutusten arviointimenettelysti annetun lain (252/2017)
mukaisesti hankkeesta yhteysviranomaisen laatima perusteltu paitelma ja
arviointiselostus on otettu huomioon tissd paatoksessa.

Hakija on toimittanut 7.4.2020 tdydennyksend 10.3.2020 péivityn
melumallinnuksen ymparistélupahakemusta varten. Mallinnuksessa on
huomioitu meluntorjunta Y VA-yhteysviranomaisen perustellussa paitelmassa
edellyttamailld tavalla eri louhinnan tilanteissa. Hakemuksen mukaan
kuormaamista (pyoriakuormaajalla) ja kuljetuksia suoritetaan myds yolla kello
6—7. Luvassa on annettu kyseistd tuntia koskeva melun raja-arvo.

Yhteysviranomaisen perustellussa paidtelmissé esiin tuotu meluntorjunnan
toteuttamisen valttdmattomyys louhinnan aikana ja vahva suositus muuna
aikana on huomioitu miirdamailla BAT/BEP tasoisesta meluntorjunnasta
muun muassa laitteiden sijoitusta, tuote- ja pintamaakasoja koskevilla
lupamadrdyksissa.

Perustellussa paitelmissd melutarkastelussa on nihty puutteena se, ettd siind
ei ole tarkasteltu meluntorjunnan vaikutuksia melun levidmiseen erityisesti
louhinnan osalta. Meluntorjunnan tavoitteena on pidetty, ettd altistuvissa
kohteissa pddstdin laskennallisesti 5 dB alle ohjearvojen, jolloin toiminnan
aiheuttamaan meluun liittyvét erityispiirteet (iskumaisuus, kapeakaistaisuus)
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eivit estdisi hankeen toteuttamista. Melumallinnuksen mukaan pahimmassa
tilanteessa, kun alueen louhinta ja murskaus on kdynnissé ja porausta tehddén
alueen korkeimmalla kohdalla, melua aiheutuu 51 dB, kun meluvalli on
murskausaseman eteldpuolella. Mallinnusten perusteella kivenmurskaimen
eteldpuolelle sijoitettava 5 metrid korkea valli pienentdd melutasoja
suunnitellun kiertotalouskeskuksen eteldpuolella olevien asuintalojen kohdalla
louhintavaiheesta riippuen 1-6 dB. Vallin vaikutuksesta melutaso jaa kaikissa
laskentatilanteissa ja kaikissa reseptoripisteissi laskentaepavarmuus
huomioituna alle pdivdajan (7-22) ohjearvon Laeq 55 dB. Ohjearvotulkinta on
tehty YM:n ohjeen 1/1995 mukaisesti 10 % riskitasolla laskentaepdvarmuus
huomioiden.

Lisdksi hakija on suunnitellut alueen etelédreunaan uuden meluesteen
ehkéisemain alueelta levidvaa melua ldhimpien asuinrakennusten suuntaan.
Tatd meluestettd ei ole huomioitu tehdyssd melumallinnuksessa, kuten ei
mydskdin ottamisalueen kaakkoislaidalle toteutettavaa pintamaavallia, joka
vaimentaa erityisesti porauksen melua.

Melumallinnuksen mukaan (10.3.2020) materiaalin vastaanoton ja késittelyn
sekd niihin liittyvén litkenteen toiminta-ajaksi on méadritetty koko paiviaika,
kello 7-22. Alueelle rekisterdidyn asfalttiaseman sekd sen toimintaan liittyvian
litkkenteen toiminnan luonteen takia ne on mallinnettu ympéarivuorokautiseksi.

Meluldhteiden ddnitehotasot ja akustiset korkeudet on arvioitu aiempien
vastaavien selvitysten perusteella ja Rambollin vastaavissa kohteissa tekemien
melupddstomittausten pohjalta. My06s alueen louhinnasta ja murskauksesta
aiheutuva liitkenne (77 ajoneuvon kiyntid), kiertotalouskeskuksen toiminta ja
alueen loppuosan louhinta (yhteensd 320 ajoneuvon kdyntid) ja asfalttiaseman
toiminta (200 kéyntid) on huomioitu mallinnuksessa.

Perustellussa pdidtelmassa esitettyyn kerralla rdjiytettdvin rdjadhdemééran
vaikutuksesta tirinddn ja ilmanpaineaaltoon, on huomioitu médraamalla
rdjdytyksistd sekd ennen ja jdlkeen louhintaa tehtivistd rakennus- ja
kaivokatselmuksista.

Polyn torjunnasta on méératty parhaan kéyttokelpoisen tekniikan ja kdytdnnon
mukaisesti.

Perustellussa paitelmaissa litkenneturvallisuutta parantavien toimenpiteiden
toteuttamiseen kévelijoiden, pyoriilijoiden ja ratsastajien turvallisuuden
takaamiseksi ei pystytd luvassa vaikuttamaan, koska liikenneturvallisuuden
tekijat, kuten nopeusrajoituksen lasku ja Kehd I'V -tien toteutus ja liikene
yleisilla teilld, eivat kuulu ymparistdluvassa kadsiteltdviin asioihin.

Hulevedet késitellddn vesienhallintasuunnitelman mukaisesti laskeutusaltaissa
ja puhdistetaan biosuodatuksella. Pintavesivaikutuksia seurataan
hulevesiyksikosté lahtevdn veden laadun ja mééran tarkkailulla ja esitetyilla
parametreilld. Niilld toimilla on tarkoitus estdd kuormituksen lisddntyminen
Tuusulanjoessa. Myds tarkkailu on ulotettu Tuusulanjokeen.
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Perustellussa pdédtelmédssé todetaan, ettd sosiaaliset, ihmisiin kohdistuvat
vaikutukset ovat hankkeessa erittdin merkittdvia. Asutus, luonto ja
kiertotalouteen liittyvien toiminnot sijoittuvat alueelle yhtdaikaisesti. Yhden
toimijan lupakésittelylla ei voida ratkaista esille tullutta ristiriitaa.
Ympiristoluvassa ja erityisesti maa-ainesten ottotoiminnassa toimintaa on
arvioitava ainoastaan laillisuusndkokulmasta ilman
tarkoituksenmukaisuusharkintaa ja toiminnanharjoittajia on kohdeltava
tasapuolisesti. Kuten perustellussa padtelmassé on esitetty, toiminnan
luvanmukaisuus voidaan ldpinédkyvésti todentaa tiedottamisen ja
vuorovaikutuksen liséksi toiminnan hyvilld ja perusteellisella seurannalla,
joista yhteisluvassa on annettu maariyksia.

Lupamdidrdysten yksiloidyt perustelut
Yleiset lupaméériaykset

Lupamaiirdykset 1 ja 2. Hakija on esittdnyt vastineessaan toiminta-ajoiksi
Valtioneuvoston kivenlouhimojen, muun kivenlouhinnan ja
kivenmurskaamojen ympdaristonsuojelusta antaman asetuksen (800/2010)
mukaisia aikoja, joita sovelletaan, jos toiminnan etdisyys melulle alttiista
kohteista on alle 500 metri.

Poraaminen on sallittu vain kello 18 saakka hakijan esittimén kello 21:een
saakka tapahtuvan poraamisen sijasta. Rikotus on sallittu asetuksen (800/2010)
mukaisena paitsi silloin, kun toiminnan etdisyys melulle alttiisiin kohteisiin on
alle 500 m, jolloin rikotus on sallittu vain kello 8—16. Rijdytysten
toteutusaikaa on lyhennetty tunnilla sekd aamulla, etti illalla verrattuna
hakemukseen, koska rijaytyksistd aiheutuvat paineaallot koetaan erityisen
hiiritsevind ja ndin asutukselle aiheutuvaa hdirioti on voitu vdhentéa.
Kuormaamiseen ja kuljetuksiin sallittu aika on hakemuksen mukainen. Niin
kuljetukset jakaantuvat myos ruuhka-aikojen ulkopuolelle eivitkd aiheuta
painetta keskittdd litkenndintid pelkistadn vilkkaimpaan litkenndintiaikaan
teilla.

Eniten melua, tirinii tai paineaaltoja aiheuttavaa toimintaa on rajoitettu
vahimmaisvaatimuksia enemman ldhimpien altistuvien kohteiden
suojaamiseksi. Alle 500 metrin etdisyydelld on 9 vakituista asuinrakennusta.
Toiminta-ajoissa on myds pyritty yhtendisiin aikoihin muiden ldhialueella
samankaltaista toimintaa (kalliokiviainesten otto, louhinta ja murskausta)
harjoittavien kanssa. Toiminta-aikojen lyhentdmisessd on otettu huomioon
muun muassa Tuusulan kunnan puolella sijaitsevan Seepsula Oy:n toiminta ja
sille méaratyt toiminta-aikarajoitukset.

Rakenteellisin keinoin ja valvonnalla estetddn ulkopuolisille aiheutuvat vaarat
sekd luvaton padsy alueelle.

Vastuuhenkildn nimeédminen ja siitd ilmoittaminen valvovalle viranomaiselle
on tarpeen padtoksen médrdysten noudattamisen ja valvonnan vuoksi. Myos
jatelain 141 §:n mukaan jatteenkésittelylaitoksen tai -paikan
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toiminnanharjoittajan on nimettéva vastuuhenkil6 toiminnan asianmukaista
hoitoa, kayttod, kaytostd poistamista ja nithin liittyvad toiminnan seurantaa ja
tarkkailua varten.

Maa-ainesten ottaminen ja louhinta

Lupamiirdys 3. Maa-ainesten ottaminen on hyvéksytty hakemuksen ja
vastineen liitteend toimitettujen tarkistetun ottamissuunnitelman (SWEROCK
20.11.2020) ja uusien suunnitelmapiirustusten mukaisina. Uusissa
suunnitelmissa Tuusulan kunnan rajaa vasten louhittava alue on esitetty
louhittavaksi vdhintddn yksiportaisesti, mikéd véhentdd alkuperdistd (666 250
m3ktr) ottomadrda 2080 kiinto-m?3. Vihennys on huomioitu hyviksytyssé
kokonaisottomddréssd. Ottamisesta on esitetty asianmukainen suunnitelma,
jota on madritty noudatettavaksi.

Alue on tarkoitus tasata kaavanmukaista tulevaa kayttod varten ja
kalliokiviainesten ja moreenin alin ottotaso alueen eteldkulmassa on
hyviksytty asemakaavan korkeustason +54 mukaisena.

Hakemuksen mukaan kenttdalueen louhintataso ei ulotu todettujen kallioperdn
heikkousvydhykkeiden alueella sellaiselle syvyydelle, jolla se aiheuttaisi
muutoksia pohjaveden pinnankorkeudessa ja virtaussuunnissa.

Ottoalueen lansipuolella Seutulan vanhan kaatopaikan tarkkailuputkessa 123B
veden pinnankorkeus on ollut tasolla +57,6. Suunnitelmapiirustusten
(20.11.2020) mukaan luonnollinen maanpinta on ottoalueen ldnsireunassa noin
+67 m (leikkauskuva B—B) ja ottaminen ulottuu tasolle +59 m. Vilittomaésti
ottoalueen kiinteiston lounaispuolella on my0s asemakaavassa suunniteltu
Kehi IV tiealue (kaavan LT-alue), jonka pohja on hakemusasiakirjojen
mukaan tasolla +56 m. Alin ottotaso +54 m toteutuisi vain eteldisimmassi
osassa ottoaluetta, jonne on tarkoitus sijoittaa muun muassa hulevesien
laskeutusaltaat ja biosuodatus.

Ottoalueen eteldreunaan asennetussa pohjaveden tarkkailuputkesta on vain
yksi vedenpinnan korkeustieto tasolta +56,56. Hakijan mukaan putkesta
saatava pinnankorkeus ei vastaa alueen pohjavedenpinnan tasoa.
Maaperikartan mukaan ottoalueen eteliosassa maaperd on moreenia.
Putkikortin tietojen mukaan maaperd putken kohdalla on turvetta 2,2 metrin
syvyyteen saakka ja sen alla moreenia 5 metrin syvyyteen saakka. Kallion
pinta on 6,6 metrin syvyydessa ja sen pailld on soraa 1,6 metrid. Edelld
esitetyn perusteella aluehallintovirasto on katsonut, ettd ottotoiminta voidaan
toteuttaa hakemuksen mukaisesti eiké kyseessé ei ole pohjaveden pinnan
alapuolinen ottotoiminta.

Y VA-selostuksessa on todettu muun muassa ”"Hankealueen alin louhintataso
on noin 12 metrid korkeammalla kuin Piijannetunnelin painetaso hankealueen
kohdalla, joka on noin +42. Hankkeella ei arvioida olevan vaikutusta
Péijannetunnelin veden maardén tai laatuun Paijannetunnelin ollessa kaytossa
tai sen mahdollisten huoltotoimenpiteiden aikana.”
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Poraamisen hyvidksyminen vaimennetulla poravaunulla ja
pOlynkerdyslaitteella varustettuna vihentda melu- ja polyhaittoja ja on parhaan
kayttokelpoisen tekniikan mukaista.

Ottamistoiminnassa ja ottoalueella tyoskenneltdessd on huomioitava alueella
kulkeva 400 kV:n voimajohto. Fingrid Oyj on antamassaan lausunnossa
esittdnyt turvatoimenpiteitd voimajohdon laheisyydessa.

Lupamiirdys 4. Louhinta-alueen rajojen merkitsemiselld varmistetaan, ettei
louhinta ulotu ulkopuoliselle alueelle, ja toiminnanharjoittaja voi seurata
ottamissyvyyttd ja laajuutta. Jyrkkien reunojen merkitsemistd ja havainnoinnin
helpottamista on vaadittu turvallisuussyisté ja ulkopuolisille atheutuvan vaaran
minimoimiseksi. Voimajohdon ldheisyyden vuoksi metallirakenteisen aidan
sijoittamisesta on miiritty sopimaan voimajohdon omistajan kanssa Fingrid
Oyj:n lausunnon mukaisesti.

Aluehallintovirasto on katsonut, ettd kalliopohjaveden pinnankorkeus
louhittavilla alueilla on selvitettdva kertaalleen ennen louhinnan aloittamista.

Réjaytyksistd on midratty vaaran ja haitan minimoimiseksi ympéristossa.
Alueelle jddvén kallion pysyessd mahdollisimman ehyend, my0s pohjavesiin
padtyvien epapuhtauksien maird pysyy pienena.

Finavia Oyj on edellyttinyt lennonjohdon lupaa rdjaytyksille lausunnossaan, ja
asiasta on madrétty lentoliikenteen turvallisuuden vuoksi.

Louhinta- ja murskaussuunnitelmaa on mééritty tdydennettdvéksi
pilaantumisen ja vahingollisten vaikutusten estdmiseksi sekd valvonnallisista
Syista.

Lupamaiirdys 5. Hakija on esittinyt rakennuskatselmusten tekemisté
katselmusaluerajauksen sisépuolella olevissa rakennuksissa, rakenteissa seké
voimajohtolinjalla. Katselmuksilla voidaan todeta muun muassa rakennusten
kunto ennen réjdytyksid ja verrata tuloksia toiminnan paittyessd tehtdvian
katselmuksen tuloksiin.

Aloituskatselmusvaatimus perustuu maa-ainesasetuksen 7 §:44n ja on tarpeen
valvonnan jérjestaimiseksi. Fingrid Oyj:n osallistuminen aloituskatselmukseen
perustuu Fingrid Oyj:td saatuun lausuntoon ja turvallisen tydskentelyn
tiedostamiseen voimajohdon l14heisyydessa.

Finnrock Consultin Oy:n 27.6.2018 pdivityssd Vantaan kiertotaloushankkeen
louhintaty6t Vantaa Louhintatyon alustava riskianalyysissd on kartoitettu
lahialueen herkét kohteet ja laitteet seké esitetty niiden tarkkailu.

Herkkia laitteita saattavat olla my0s ldhialueen ldmpdkaivot ja
kiinteistokohtaiset jatevesijarjestelmat.

Toiminnan vaikutusten selvittimisestd Hanskallion tutka-asemaan on méaratty
Finavia Oyj:n lausunnon perusteella.
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Vaatimus loppukatselmuksesta perustuu Valtioneuvoston asetukseen maa-
ainesten ottamisesta 7 §:4dn. Loppukatselmuksessa todetaan, ettd
maisemointityGt on suoritettu ja kaikki ottotoimintaan kuuluvat rakennelmat
purettu ja laitteet poistettu alueelta.

Lupamiirdys 6. [lmoittamisesta ldhialueen asukkaille on méairétty, jotta
asukkaat saavat tiedon louhinnan alkamisesta ja voivat tarvittaessa ottaa
yhteyttd louhintatydn suorittajaan tai valvojaan. Paperisen tiedotteen liséksi
sdahkoisen tiedotusjirjestelmén kayttd palvelee asukkaiden tiedonsaantia
hankkeesta. Katselmusaluerajaus voi olla esimerkiksi sama kuin
lupamédrdyksessd 5 tarkoitettu alue.

Lupamiirdys 7. Otetun maa-ainesméérin ilmoittamisesta lupaviranomaiselle
on sdddetty maa-aineslain 23 a §:ssé ja valtioneuvoston asetuksessa maa-
ainesten ottamisesta 9 §:ssd. Kun hakemus on kéisitelty ympéristonsuojelulain
47 a §:n mukaisessa yhteiskésittelyssd, on valvontaviranomainen maa-
aineslain mukaisen toiminnan osalta ELY-keskus. Néin ollen
aluehallintovirasto on katsonut tarkoituksenmukaiseksi, ettd hakija toimittaa
maa-aineslain mukaiset ilmoitukset suoraan valvontaviranomaiselle
lupaviranomaisen sijasta.

Maisemointi

Lupamaiirdykset 8 ja 9. Ottosuunnitelman mukaan alueen pohja muotoillaan
etelddn viettdviksi. Suunnitelmapiirustusten mukaan alueen reunat louhitaan
pystysuoriksi ja osin yksiportaisiksi. Ndm& on maisemoitava puhtailla
aineksilla loivemmiksi turvallisuussyistd. Véhintdén siithen saakka, kunnes
maisemointi on suoritettu hyvaksytyn suunnitelman mukaisesti, jyrkét luiskat
tulee olla suojattuna lupamédrdyksen 4 mukaisesti.

Kaivannaisjéte on alueelta varastoitua pintamaata, jota voidaan hyddyntia
alueen meluvalleissa ja maisemoinnissa. Suunnitelmapiirustuksissa
pintamaiden vélivarastointiin tarvittaessa osoitetulla alueella sdhkolinjan
itdpuolella, sen pohjoisessa pdéssd, sijaitsee muinaistie ja kehittyvé heindkorpi
(Vantaan Hanskallion luontoselvitys 2017 raportti (8.12.2017) kuva 2-1, kuvio
12). Vaikka kyse ei ole lailla suojelluista kohteista on raportissa erityisesti
kuvio 12 esitetty sdilytettavéiksi. Muinaistie sijaitsee kehittyvén heinékorven
pohjoispuolelle ja on siten helposti sdéstettdvissd. Hakemuksen mukaan
ottamista ei uloteta muinaistien alueelle, vaan se jitetdin koskemattomaksi.

Pintamaavallien pohja- ja leikkauspiirustukset, vakavuuslaskelmat seka
maisemoinnista ja jalkihoidosta mééritty suunnitelma on esitettava
valvontaviranomaiselle maisemoinnin asianmukaisuuden ja alueen
turvallisuuden varmistamiseksi. Valvontaviranomainen tarkistaa, ettd kaikki
maisemointiin madrityt toimenpiteet tulevat suoritetuiksi. Ottoalueen luiskien
suojaaminen aidalla tai maisemointi maaréttyyn kaltevuuteen riippuu osin
alueella louhinnan jédlkeen harjoitettavasta toiminnasta, minka vuoksi
valvontaviranomainen voi hyviksyé jyrkat luiskat loivennettavaksi tai
edellyttdd pysyvid aitoja luiskan yldosassa jatkokdyton mukaisesti.
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Louhosalueen hyviéksyttidva pintamateriaali ja mahdollinen kasvillisuus
riippuvat alueen jatkokaytosta.

Vastineen mukaan vuotta ennen haetun maa-ainesluvan paéttymisti jétetdan
valvovalle viranomaiselle hyviksyttiviksi tarkennettu jilkihoitosuunnitelma,
jossa on mahdollista huomioida alueen silloinen kayttdtilanne.

Lopputarkastuksesta on mééritty Valtioneuvoston maa-ainesten ottamisesta
annetun asetuksen perusteella sekd Fingrid Oyj:n esityksesta.

Vastaanotettavat jatteet

Lupaméérdys 10. Vastaanotettavan asfalttijitteen midrd on hyvéksytty
hakemuksen mukaisena.

Alueelle on sallittu vastaanottaa vain asfalttijétteitd, minka vuoksi muut jitteet
on méadrdtty toimitettava kasittelylaitokseen tai paikkaan, jonka voimassa
olevassa ympdristoluvassa kyseisen jétteen vastaanotto on hyvéksytty. Jitelain
31 §:n mukaan kuljetuksen suorittajan on palautettava jite sen haltijalle, jos
jatettd ei oteta vastaanottopaikassa vastaan. Jitelain 13 §:n mukaan jatetti ei
saa hylata eika késitelld hallitsemattomasti.

Murskaus

Lupamaiirdys 11. Murskattavan alueelta louhitun ja muualta tuotavan
kalliokiviaineksen kokonaismédri ja vuosittain murskattava méaéréd on
hyviksytty hakemuksen mukaisesti. Myds alueella murskattavan jéteasfaltin
murskausmééra on hyvéksytty hakemuksen mukaisesti.

Murskaus on madrétty tehtdvaksi murskauslaitoksen léhelle sijoitettavan
meluvallin tai kallion suojassa, jotta melun levidiminen altistuviin kohteisiin
vihenee ja melu pysyy annetuissa raja-arvoissa.

Vastineen mukaan murskauslaitoksen eteldpuolelle sijoitetaan uusi meluvalli,
joka on mééritty pysytettdviksi paikallaan niin kauan kuin murskausta
tehddén melutason rajoittamiseksi. Hakijalta saadun tiedon mukaan meluvallin
korkeus tulee olemaan noin +69—72 m (N2000), jolloin se tulisi toiminta-
alueen puolelta (maanpinnasta) noin 4—7 metrid korkea, mutta ottotasoon (joka
on esimerkiksi suunnitellussa aloituskohdassa +56—57 metrid (N2000) nihden
huomattavan korkea. Meluvalli vihentdi ndin tehokkaasti murskauksen melun
levidmistd 14himman altistuvan kohteen suuntaan.

Murskauslaitoksen koteloinnista on maarétty polyhaitan minimoimiseksi.
Pysyvilla paikalla sijaitsevan murskauslaitoksen liittiminen verkkovirtaan
mahdollistaa polttoaineiden kdyton vihentdmisen alueella ja siten maaperin
pilaantumisriskin pienenemisen.

Vna 800/2010 4 §:n mukaan, jos kivenmurskaamo sijoitetaan alle 500 metrin
padhdn asumiseen tai loma-asumiseen kaytettdvasti rakennuksesta tai sen
valittdmassa ldheisyydessa sijaitsevasta oleskeluun tarkoitetusta piha-alueesta
tai muusta héirioille alttiista kohteesta, on polyn joutumista ymparistoon
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estettdva kastelemalla tai koteloimalla pdéstoldhteet kattavasti ja tiiviisti taikka
kayttamailla muuta polyn torjumisen kannalta parasta kayttokelpoista
tekniikkaa.

Hulevesien késittely

Lupamiérdys 12. Hulevesien johtamisjérjestely on hyviksytty hakemuksen
mukaisena (vastineen liite 4 suunnitelmakartta) muutettuna siten, ettd
mitoituksessa otetaan huomioon kerran 10 vuodessa tapahtuva rankkasade.
Hulevedet on pystyttava késittelemiin myos rankkasateiden aikana, jolloin
kuormitus voi olla korkeaa. Hulevesisti ei saa aiheutua haittaa Tuusulanjoen
eliostolle.

Selkeytysaltaalla vesistd saadaan yleisesti puhdistettua kiintoainetta 20—-80 %,
fosforista 50 % ja typestd 30 %. Biosuodatuksella on Suomen olosuhteissa
saatu pidittyméén fosforista 90 % ja typestd 40—50 %. Myos kiintoaineesta
suurin osa jad rakenteen pintaan. Selkeytysaltaalla ja biosuodatuksella
yhteensi kiintoaineesta voidaan suunnittelualueella puhdistaa 85 %, fosforista
95 % ja typestd 67 %. (YIT INFRA OY, Kiilan kiertotalouskeskuksen
vesienkdsittely ja hulevesien hallinnan suunnitelma, 12.9.2018).

Hakemuksen ja lupamiérayksen mukaisesti kdsiteltynd alueen hulevesien ei
katsota heikentdvin Tuusulanjoen vesienhoidon tavoitteita eika sielld kutevien
lohikalojen eika vuollejokisimpukan ja kirjojokikorennon elinmahdollisuuksia.

Vesienkisittelyjirjestelyiden on mairétty olemaan valmiita ennen toiminnan
aloittamista, koska muun muassa rijaytykset ajoittuvat toiminnan alkuun,
jolloin muun muassa typped poistavan biosuodatuksen on oltava
toimintakunnossa. Hakija on todennut vesien johtamissuunnitelman olevan
yleissuunnitelma, jota tarkennetaan ennen toiminnan aloittamista.
Suunnitelman toimittaminen tarkastettavaksi on mééritty valvonnallisista
syistd. Fingrid Oyj on esittdnyt laskeutusallasta koskevan lausunnon
pyytamista heilta.

Muualle toimitettavat jitevedet

Lupamaéérdys 13. Sosiaalitilojen jatevedet kuten saniteettijatevedet on
madritty kerdttdviksi umpisiilioon, jotta ne voidaan kuljettaa
jatevedenpuhdistamolle, ellei niitd johdeta sinne viemérissd asianmukaisen
kasittelyn varmistamiseksi.

Kasittely- ja varastoalueiden rakenteet

Lupamaddrdys 14. Tukitoiminta-alueen pinnoitus on maaratty tehtavéksi
tiiviilld asfaltilla, jonka lépi polttoaineet eivdt padse. Vaatimukset ovat
MARA-asetuksen 9 §:n mukaisia. Muutoin tukitoiminta-alue on hyvéksytty
hulevesien kasittelyineen vastineen liitteen 3 tukitoiminta-alue, mukaisena.
Asfalttijdtteen varastointialueen maaperin tai materiaalin on oltava tiivis, jotta
siitéd ei sekoitu aineksia jateasfaltin joukkoon.
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Ojaan johdettavien vesien 6ljyhiilivetypitoisuudesta on méaératty ympériston
pilaantumisen ehkdisemiseksi.

Varastointi

Lupamaéirdys 15. Kemikaalien késittelyé ja varastointia koskeva méérdys on
annettu ympdriston pilaantumisen estdmiseksi ja maaperén ja pohjaveden
suojelemiseksi. Hakemuksessa esitetty polttoaineiden varastointi on
lupamairayksen mukaista.

Nestemadisten polttoaineiden jakeluasemien ympéristonsuojeluvaatimuksista
annettua valtioneuvoston asetusta (314/2020, JANO-asetus) sovelletaan
asetuksen 1 §:n mukaan vihintdén 12 kuukautta kestidvién tydmaan
nestemdisten polttoaineiden jakelutoimintaan, kun polttoainesdilididen
kokonaistilavuus on véhintdan 10 m?. Ymparistonsuojelulain liitteen 2
mukaisesta polttoaineiden varastoinnista on tehtdvad ympéristonsuojelulain 116
§:n mukainen rekisterdinti-ilmoitus Vantaan kaupungin
ympdristonsuojeluviranomaiselle viimeistddn 60 pdivdd ennen toiminnan
aloittamista.

Réjdhdysaineita koskeva méérdys on hakemuksen mukainen.

Taydennyksen 16.3.2021 mukaan jiteasfalttia vélivarastoidaan vuoden
vastaanottomaidrdd (60 000 t) vastaava méérd. Varastoitava madrd kattaa sekd
murskaamattoman ettd murskatun asfalttijatteen.

Pitkdn varastoinnin aikana jiteasfaltin kdyttbominaisuudet heikkenevét minka
vuoksi sen hyodyntdmisjirjestyksestd on madrétty. Jitteen varastointiajan
rajoittamisella varmistetaan, ettd alueelle tuleva jite toimitetaan hy6tykéayttoon
ja jatkokasittelyyn.

Alueelle ei saa muodostua jitteiden pysyvid varastoja. Kaatopaikoista annetun
valtioneuvoston asetuksen (331/2013) 3 §:n mukaan kaatopaikkana ei pideta
paikkaa, jossa jétettd varastoidaan alle kolme vuotta ennen jétteen
hyodyntimisti tai esikésittelyd, tai jossa jitettd varastoidaan alle yhden
vuoden ennen sen loppukasittelyé.

Melu

Lupamaédrdys 16. Valtioneuvoston asetuksessa kivenlouhimojen, muun
kivenlouhinnan ja kivenmurskaamojen ympéristonsuojelusta antaman
asetuksen (800/2010) 7 §:n mukaan toiminnasta syntyvd melu ei saa hiirioille
alttiissa kohteissa ylittdd melutason ohjearvoista annetussa valtioneuvoston
padtoksessd (993/1992) saddettyja ulkomelun ohjearvoja.

Yoaikaan kello 67 tapahtuvan toiminnan (kuljetus ja kuormaus) melutason
raja-arvo tulee saavuttaa kyseisen tunnin keskiddnitasona lahimmalla
asuinrakennuksilla tai lomakaytossé olevilla rakennuksilla. Melutasoon ei
lasketa mukaan muita yoajan hiljaisia tunteja.
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Koska alueella on useita melua aiheuttavia toimijoita, voi hdiritsevdn
meluldhteen selvittdminen edellyttdd yhteisty6td myds muiden toimijoiden
kanssa minkd vuoksi tistd on annettu médrdys. Yhteistyotd koordinoiva taho
voi olla esimerkiksi Uudenmaan ELY-keskus, Vantaan kaupungin
ympéristonsuojeluviranomainen, asiantunteva konsulttiyritys tai joku muu.

Poly

Lupamiérdys 17. Polyntorjunnasta on mééritty asutukselle aiheutuvien
pOlyhaittojen minimoimiseksi. Murskauksesta aiheutuvasta pdlyntorjunnasta
on médratty lupamédrdyksessi 11.

Valtioneuvoston asetuksen 800/2010 4 §:n mukaan varastokasat ja
ajoneuvojen kuormat on tarvittaessa kasteltava ja polyn levidminen
ajoneuvoista toiminta-alueen ulkopuolelle on estettdvi. Suolan ja kemikaalien
kiyttd toiminta-alueella on kielletty pohja- ja pintaveden sekd Tuusulanjoen
elioston suojelemiseksi.

Toiminnassa muodostuvat jitteet

Lupamaiirdys 18. Jatteistd annetun valtioneuvoston asetuksen (179/2012) 12
§:n mukaan toiminnanharjoittajan, joka ammattimaisesti tai laitosmaisesti
lajittelee tai muutoin késittelee jétettd, on jarjestettdva jitteen valmistelu
uudelleenkdyttoon, kierrdtys tai muu hyodyntdminen jitelain 8 §:n mukaisesti
siten, ettd kisiteltdvista jatteestd mahdollisimman pieni osa paétyy
loppukaésiteltaviksi.

Jételain 13 §:n mukaan jétteestd ja jatehuollosta ei saa aiheutua vaaraa tai
haittaa terveydelle tai ympéristdlle, roskaantumista, yleisen turvallisuuden
heikentymisti taikka muuta néihin rinnastettavaa yleisen tai yksityisen edun
loukkausta.

Hakemuksessa on esitetty jatelain 120 §:n mukainen asfalttijitteen seuranta- ja
tarkkailusuunnitelma.

Tarkkailu

Lupamaddrdys 19. Hakija on ilmoittanut vastineessaan tdydentdviansa
tarkkailusuunnitelmaa ennen toiminnan aloittamista. Vesien
tarkkailusuunnitelma on maarétty toimitettavaksi madrdaikaan mennessa
Uudenmaan elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskukselle ja Vantaan
kaupungin ymparistonsuojeluviranomaiselle valvonnallisista syista.

Uudenmaan ELY-keskus voi tehdd muutoksia tarkkailuohjelmiin
tavanomaisen kaytdnnon mukaisesti.

Lupamaiirdys 20. Hakemuksen mukaan polydmisté seurataan silmaméadaraisesti.
Polyntorjunnasta on méarétty murskausta koskevassa lupamaardyksessa 11.
parhaan kaytettdvissd olevan tekniikan ja kdytdnnon mukaisesti. Mikali tésti
huolimatta polyhaittaa ilmenee asutusalueella, on hiukkaspitoisuuksien
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mittaamisesta médritty. Hakija on vastineessaan todennut, etti
pidempiaikainen hiukkasmittaus (esimerkiksi 2 kuukautta) on perusteltua.

Kayttotarkkailuun kuuluu osaltaan myds kerralla kéytettdvien rdjdhdemaérien
ja ilmanpaineaallon aiheuttaman térinin tarkkailu. Koska kerralla
rdjaytettavalla rajahdemadrilld on merkittdva vaikutus tarindén ja
ilmanpaineaaltoon, tulee niiden aiheuttamien haittojen arvioinnin ja
haittavaikutusten lieventdmisen osalta panostaa erityisesti seurantaan ja
saatujen tulosten perusteella mahdollisen muuttamistarpeen arvioimiseksi.

Lupamiérdys 21. Melumittauksilla saadaan tietoa toiminnan aiheuttamasta
melusta. Asuinkiinteistoilld tehtyjen mittausten arvioinnissa on huomioitava
myds mittaukseen mahdollisesti vaikuttavat muut meluldhteet.
Ympdéristoluvan valvoja voi vaatia tdydentdavid melumittauksia, jos toiminnan
edetessd ja muuttuessa aiheutuu melua, joka vaatii selvitysta.

Mittaussuunnitelman toimittamisesta valvovalle viranomaiselle on méaritty
valvonnan mahdollistamiseksi.

Lupamaiirdys 22. Tarindmittauksilla varmistetaan, ettei louhinnassa kdyteta
ylisuuria rdjdhdysainemééria.

Tarindmittauksen tekemistd ldhimmilla asuinrakennuksella ja tutka-asemalla
on médrdtty, jotta voidaan varmistua rdjdytysten oikeasta mitoituksesta niin
ettei niistd aiheudu vaaraa eiké haittaa ympéristolle tai rakenteille.
Kiinteistokatselmukset ovat tarpeen, jotta tiedetddn rakennusten kunto ja
vaurioherkkyys ennen toiminnan aloittamista. Tarindmittaussuunnitelma on
madritty lahetettdvaksi valvovalle viranomaiselle valvonnallisista syista.

Lupamaéérdys 23. Toiminta-alueen ympdristossd (Vantaan Kiilan ja Tuusulan
Senkkerin alueen ymparistoluvanvaraiset toiminnot) on paljon melua, polyéa,
tarindd, litkennettd ja padstojd pintavesiin aiheuttavaa toimintaa, eiki
toimintojen padstojd ole aina mahdollista yksiloida tietyn
toiminnanharjoittajan aiheuttamiksi. Tésti syysti on erittdin tirke&a, ettd
toiminnanharjoittajat osallistumaan yhteistarkkailuun silloin, kun pééstot tai
niiden vaikutukset kohdistuvat samalle laajahkolle alueelle.

Varsinais-Suomen ELY-keskus on lausunnossaan esittényt, ettad
ympéristdlupaan tulisi sisdltyd mahdollisuus kdynnistdé kalataloustarkkailu,
mikali esimerkiksi vesistotarkkailutulosten perusteella sellaiselle katsotaan
olevan tarvetta. Uudenmaan ELY-keskus on katsonut, ettd vesien tarkkailu
tulisi ulottaa Tuusulanjokeen. Keski-Uudenmaan ympaéristdlautakunnan
lausunnon mukaan meluseurantaa alueella tulisi tehdé yhteismeluselvityksin,
niin mittauksin, kuin laskennallisesti. Tuusulan kunta on lausunnossaan
esittinyt, ettd hankkeen liikenteellisid vaikutuksia seurataan
suunnitelmallisesti.

Lupamaiirdys 24. Pintavesien tarkkailuun on lisdtty Tuusulanjoesta
purkupaikan yldpuolelta ja alapuolelta otettavat ndytteet, joilla voidaan
selvittdd toiminnan vaikutuksia vesistoon. Muutoin tarkkailu on méératty
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hakemuksen ja vastineessa tarkennetun mukaisena. Ennen toiminnan
aloittamista (mahdollisuuksien mukaan kevéaélld) otettavilla pintavesindytteilld
saadaan selville tilanne ennen toimintaan ryhtymista.

Lupamairdykset 25 ja 26. Uusi pohjavesiputki on asennettu alueen eteldosaan
ja vastineen mukaan tarkkailu téstd putkesta on aloitettu syksyllda 2020.

Envimetria Oy:n 18.5.2017 laatimassa pohja- ja pintaveden
tarkkailuohjelmassa Katriinantien pohjoispuolella sijaitsevan rengaskaivon
laheisyydessd on porakaivo, joka sijaintinsa puolesta soveltuu
tarkkailukohteeksi. Kaivon omistajan suostumuksen perusteella porakaivo
voidaan ottaa tarkkailuun mukaan.

Tarkkailussa mukana olevat kaivot on valittu ldhialueella tehdyn
kaivoselvityksen perusteella toiminta-alueen alapuolelta.

Laajalla tarkkailulla ennen ja jdlkeen toiminnan sekd kolmen vuoden vélein
toiminnan kuluessa saadaan hyva kuva alueen pohjavesisti ja siind
mahdollisesti tapahtuvista muutoksista. Liséksi vuosittain kevaélla tai syksylla
seki laajan analyysin vuonna syksylld tehtdvilla suppealla tarkkailulla voidaan
seurata vesien laatua.

Ympéristonsuojelulain 6 §:n mukaan toiminnanharjoittajan on oltava selvilla
toimintansa ympdristovaikutuksista, ympdristoriskeistd ja niiden hallinnasta
sekd haitallisten vaikutusten vihentdmismahdollisuuksista.

Lupaméérdys mittausten, testausten, selvitysten ja tutkimusten tekemisestd on
annettu ympdristonsuojelulain 209 §:n perusteella ja silld varmistetaan
mittausten luotettavuus. Myds ndytteenottajan tulee olla ulkopuolinen
luotettavan niytteenoton varmistamiseksi.

Maidrayksen mukaiseen tarkkailuun tehtdvat muutokset, muun muassa
tarvittaessa uuden pohjavesiputken asentaminen, on delegoitu
valvontaviranomaiselle lupaméérdyksestd ilmenevilld ehdoilla
ympdristonsuojelulain 65 §:n mukaisesti. Yhteisluvan valvojana toimii
Uudenmaan elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskus.

Lupamaiirdys 27. Vesien tutkimustulosten raportoinnista on maératty
valvontaviranomaisen esityksen mukaisesti.

Riskien hallinta, hdirio- ja muut poikkeukselliset tilanteet

Lupamaédrdys 28. Ympéristonsuojelulain 15 §:n mukaan toiminnanharjoittajan
on ennakolta varauduttava toimiin onnettomuuksien ja muiden
poikkeuksellisten tilanteiden estimiseksi ja niiden terveydelle ja ympéristolle
haitallisten seurausten rajoittamiseksi. Suunnitelman laadinnassa voidaan
hyodyntdd Himeen ELY-keskuksen laadintaohjetta toiminnanharjoittajalle
(Ennaltavarautumissuunnitelma — Laadintaohje toiminnanharjoittajalle).

Hakemukseen on liitetty riskianalyysi. Aluehallintovirasto katsoo, etti
hakemukseen liitetyt suunnitelmat ja niissé esitetyt toimenpiteet, laitteet ja
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varusteet onnettomuuksia ja muita poikkeuksellisia tilanteita varten tayttavat
toiminnalta vaadittavan ennaltavarautumisvelvollisuuden.

Maérdys suunnitelmien ajan tasalla pitimiseksi on tarpeen, koska toiminnassa
saattaa tapahtua muutoksia, jotka eivit edellytd ymparistolupaa tai
ympéristdluvan muuttamista, mutta muutoksilla voi olla olennainen merkitys
ennaltavarautumiseen poikkeustilanteissa.

Poikkeuksellista polynmuodostusta tai tirindé aiheuttava toiminnan
keskeyttdmisestd on mairitty Finavia Oyj:n lausunnon perusteella.
Voimajohtoon kohdistuvasta vahingosta on miérdtty heiddn lausuntonsa
perusteella.

Kirjanpito ja raportointi

Lupamaééiraykset 29 ja 30. Kirjanpito- ja raportointimairidykset on annettu
toiminnan padstomaaridysten noudattamisen arvioimiseksi sekd toiminnan
ympéristonsuojelun kehittdmiseksi ja valvomiseksi. Ympadristonsuojelulain 62
§:n mukaan toiminnanharjoittajan on toimitettava valvontaviranomaiselle
saannollisesti padstojen tarkkailun tulokset ja muut valvontaa varten tarvittavat
tiedot.

Valvontaviranomainen ohjeistaa tarkemmin vuosiraportoinnissa kéytettavista
jérjestelmistd. Pdastotieto toimitetaan télld hetkelld sdhkdisesti
ympéristonsuojelun valvonnan séhkoiseen asiointijarjestelmid YLV Aan.

Kirjanpitoa ja raportointia koskevat midrdykset ovat tarpeen valvonnan
jarjestdmiseksi ja toteuttamiseksi. Jatelain 118 §:n nojalla jitteen haltijan on
oltava riittdvén hyvin selvilld hallinnassaan olevan jitteen méérésta, lajista,
laadusta, alkuperistid ja jatehuollon kannalta merkityksellisista
ominaisuuksista sekd terveys- ja ymparistovaikutuksista. Kirjanpidon
perusteena olevat asiakirjat, kuten valvontaa koskevat tallenteet, tutkimus-,
mittaus- ja tarkkailutulokset seké jétteiden siirtoasiakirjat, tulee sdilyttda
jatelain 119 §:n nojalla kuusi vuotta. Pyydettdessi kirjanpito on esitettava
ympdristdluvan valvontaviranomaiselle ja annettava siité tarvittaessa
erillistietoja. Kirjanpidossa on otettava huomioon myds, mité valtioneuvoston
asetuksen (179/2012) 20 ja 22 §:ssd sdddetdan.

Jételain 122 §:n nojalla valvontaviranomaisella on oikeus saada toiminnan
valvontaa varten tarpeellisia tietoja. Raportoitaessa jétetietoja, jatteet on
luokiteltava siten kuin luokittelusta on mairétty jatelaissa, jatteistd annetun
asetuksen 4 §:ssd ja asetuksen liitteessé 4.

Toiminnan muuttaminen ja lopettaminen

Lupamadraykset 31 ja 32. Jotta toiminnassa tapahtuvia muutoksia voidaan
seurata ja valvoa seké tarvittaessa arvioida muutoksen merkittdvyys (muun
muassa mahdollisten uusien jéitejakeiden vastaanottamiseksi) tai tarve uudesta
lupakasittelystd, tulee toiminnassa tapahtuvista muutoksista ilmoittaa
ympdéristolupaa valvovalle viranomaiselle ja Vantaan kaupungin
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ympéristonsuojeluviranomaisille ympéristonsuojelulain 170 §:n mukaisesti.
Koska kyseessd on uusi toiminta, tarvitsevat valvovat viranomaiset tiedon
my0s toiminnan aloittamisesta.

Laitosalueen viimeistelytoimilla toiminnan loppuessa varmistetaan alueen
sopeutuminen asemakaavan mukaiseen kédyttoon ja pitkdaikaisten haittojen
estyminen. Viimeistelytyot ja tarkkailu voidaan toteuttaa vain erillisen
suunnitelman perusteella.

Vakuudet

Lupamiérdykset 33 ja 34. Yhteiskasittelyssd annettavan luvan vakuuden
hyviksyttdvyyden arvioinnissa sovelletaan erikseen molempien lakien
aineellisia sddnnoksid. Maa-aineslain mukaan vakuus asetetaan hankkeesta
aitheutuvien haittojen vilttimiseksi tai rajoittamiseksi. Vakuus on tarpeen
luvan noudattamisen varmistamiseksi muun muassa ottamisen maarén,
ottoalueen ja ottosyvyyden kannalta sekd maisemoinnin suorittamista varaten.
Ottoalue on laajuudeltaan 6,5 hehtaaria ja hakija on arvioinut
maisemointikustannusten olevan 2 000 € hehtaarilta.

Aluehallintovirasto katsoo, etté esitetty vakuus on riittdvi alueen saattamiseksi
asemakaavan edellyttimain kuntoon. Toiminnanharjoittaja omistaa itse
kiinteiston ja voi jatkaa alueella asemakaavan mukaista toimintaa.

Maa-aineslain mukainen vakuus perustuu maa-aineslain 11 ja 12 §:n nojalla
mairéttyjen toimenpiteiden suorittamiseen. Maa-aineslain 9 §:n mukaan 12
§:n nojalla madrityn vakuuden tulee olla voimassa sithen saakka, kunnes
kaikki luvan tai sen méérdysten edellyttimien toimenpiteiden toteutus on
lopputarkastuksessa hyvéksytty.

Jétteen kasittelyd koskeva vakuus on asetettu varastoitavan asfalttijétteen
enimmadismaérdn (60 000 t) mukaisena. Murskaus- ja kuljetuskustannukset
perustuvat hakijan 5.3.2021 toimittamaan laskelmaan. Aluehallintoviraston
madrddmassd vakuudessa on arvioitu, ettd puolet varastoitavasta asfaltista
murskataan. Hanskallion alueen ldheisyydessé on useita asfalttiasemia, joilla
on kysyntéé jateasfaltille ja kuljetusmatkat ovat lyhyita.

Vastauksia lausunnoissa ja muistutuksissa esitettyihin vaatimuksiin
Uudenmaan ELY-keskuksen lausunto

Hakija on esittdnyt vastineessaan meluntorjuntatoimenpiteitd, joiden
vaikutuksesta padstddn melutason raja-arvoihin ja niiden alle, vaikka melussa
huomioitaisiin esimerkiksi impulssimaisen melun vaikutus.

Aluehallintovirasto ei ole edellyttinyt meluhallintasuunnitelman tekemista,
koska toiminnasta on tehty melumallinnus eri tilanteissa, ja esitettyjen
meluntorjuntatoimenpiteiden perusteella melu on hallinnassa. Melun
torjuntatoimenpiteiden riittivyyden varmistamiseksi on maaratty
toteutettavaksi melumittaus toiminnan kaynnistyttya.
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Vantaan kaupungin ympéristonsuojeluviranomaisen lausunto

Toiminnasta aiheutuvaa melua on miéiritty vaimentamaan parhaan
kéayttokelpoisen tekniikan mukaisesti. Liséksi alueelle sijoitettavien
meluvallien vaikutuksista on esitetty selvitysti. Toiminnasta ei ole osoitettu
aitheutuvan asutukselle tai virkistysalueelle melutason ohjearvojen ylityksié,
vaan ohjearvot alittuvat meluntorjuntatoimenpiteiden johdosta selkeisti.

Toiminnasta ei atheudu ympériston yleiseen virkistyskdyttoon soveltuvuuden
vihentymistéd, kun melutaso pysyy alle annettujen melutason raja-arvojen.
Ohjearvoja selkedsti alhaisemmalle melutason vaatimukselle asuin- ja
virkistysalueilla ei ole esitetty perusteita. Toiminta sijoittuu lentomelualueelle.

Aluehallintovirasto ei ole ndhnyt perusteltuna rajoittaa toiminta-aikoja
lupamédrdyksen mukaisesta enempdi. Toiminta-ajat ovat Muraus-asetukseen
mukaisia tai niitd tiukempia. Aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan
toiminta-aikaa ei ole tarpeen rajoittaa kesdaikana, koska péivittdisid toiminta-
aikoja on jo rajoitettu eikd vastaavaa rajoitusta ole muillakaan
toiminnanharjoittajilla Kiilan alueella mairétty. Seepsula Oy:n alueella
kyseinen rajoitus koskee vain alle 500 metrin etdisyydelld altistuvista kohteista
tehtédvid louhintaa. Liikenteen turvallisuusndkokohdista katsottuna
aluehallintovirasto pitdd parempana, ettd liikenne jakaantuu tasaisemmin my0s
kesilla, jolloin ei ole koululaisliikennettd. Peab Industri Oy:n alueella lisddma
litkkenne muodostaa vain osan Katriinantien litkenteesta.

Réjaytykset on médritty toteutettavaksi mahdollisimman vihan haittaa
atheuttavalla tavalla (lupaméérdys 4). Koska toiminta-aikoja on jo rajoitettu,
kesdaikaista louhinnan kieltdmisti ei ole ndhty perusteltuna.

Aluehallintovirasto on pitinyt laajan analyysin tekemistd pohjavesistd keviisin
kolmen vuoden vilein riittdvand, kun muutoin joka vuosi tehdddn suppeampi
analyysi.

Aluehallintovirasto ei ole pitdnyt hengitettdvien hiukkasten pitoisuuksien
tarkkailua tarpeellisena, koska pdlyntorjunta toteutetaan parhaan tekniikan ja
kaytdnnon mukaisesti. Altistuvissa kohteissa tehtéviin hiukkasmittauksiin
vaikuttaisivat myos muut kuin Peab Industri Oy:n toiminta eivétka eri lahteista
perdisin olevat vaikutukset olisi eroteltavissa.

Aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan toiminnasta ei aitheudu asutukselle
ja virkistysalueelle sellaista meluhaittaa, minké takia lupa ei olisi
myonnettavissa.

Seutulan kyldyhdistys ry:n muistutus

Haettu toiminta soveltuu kaavan tarkoitukseen. Asemakaavan muutoksessa
alueelle on osoitettu yhdyskuntateknistd huoltoa palvelevien rakennusten ja
laitosten korttelialue. Alueelle saa sijoittaa katujen ja maanteiden rakentamista
sekd muuta rakentamista palvelevia laitoksia, kuten betoni- ja asfalttiaseman.
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Asemakaavassa maanpinnan tasoksi on esitetty +54—59. Hakemuksen
mukaiseen toimintaan ei kuulu betonin murskaaminen.

Melun ja pdlyn torjunnasta on méériatty BAT/BET- tasoisilla
meluntorjuntatoimenpiteilld. Hiukkasmittauksista on mééritty ja toiminnan
vaikutuksia pinta- ja pohjaveteen seurataan. Toiminnanharjoittaja on maératty
osallistumaan yhteistarkkailuihin.

Raskas liikenne ei kasva kuusinkertaiseksi Peab Industri Oy:n toiminnan
seurauksena. Teiden kunto ja turvallisuus eivét kuulu ymparistoluvassa
késiteltdviin asioihin. Hankeen sosiaalisia vaikutuksia asukkaisiin ja
vaikutuksia luontoon on minimoitu ympéristdluvassa annetuilla maarayksilla
niin, ettd vaikutukset eivit ole kohtuuttomia.

Kiilan Omakotiyhdistys ry:n muistutus

Ympéristoluvassa toiminnan melu- ja pdlypddstdja rajoitetaan parhaan
kayttokelpoisen tekniikan mukaisesti. 10.3.2020 paivitetyn melumallinnuksen
mukaan eri vaiheissa melutaso on seuraava:

1. Alueen louhinta ja murskaus kidynnissd, poraus eteldosassa, melutaso 48—49
dB

2. Alueen louhinta ja murskaus kdynnissd, poraus alueen korkeimmalla
kohdalla, melutaso 47-51 dB.

3. Alueen louhinta ja murskaus kdynnissd, louhinta loppuvaiheessa,
suunniteltu toiminta alueella kdynnissd, melutaso 49-50 dB.

Kaikissa tilanteissa melutaso jad selkeisti alle melutason raja-arvon.
Toiminta-ajan rajoituksiin on vastattu jo edellé.

Ympéristoluvassa ei kasitelld aikaisempia tai muiden toimijoiden aiheuttamia
haittoja tai korvauksia. Peab Industri Oy:n luvan mukaisesta toiminnasta ei
arvioida aiheutuvan korvattavaa vahinkoa. Mikéli esimerkiksi rdjaytyksista
voidaan osoittaa aiheutuneen haittaa, on aiheuttaja korvausvelvollinen.
Hakemuksen mukaan rdjaytykset suoritetaan ammattimaisesti alan
lainsdédint6d noudattaen.

Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry:n muistutus

Toiminta sijoittuu 25.1.2021 Vantaan kaupunginvaltuuston hyviksyméssi
yleiskaava 2050:ssa tilaa vaativan tuotanto- ja varastointoiminnan alueelle TT.
Alue varataan tuotanto-, varasto-, logistiikka- ja yhdyskuntateknisen huollon
toiminnoille. Alueelle saa sijoittaa toimintoja, jota niiden aiheuttamien
ympdaristohdirididen vuoksi ei voi sijoittaa muille tydpaikka-alueille.

Raskaan ajoneuvon varoituspiippaukset ovat lakisédéteisid eikd niihin voida
ympéristdluvassa vaikuttaa. Toiminta-aikoihin on vastattu edelld vastauksessa
muistutuksiin.
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Teiden kunto ja turvallisuus eivdt kuulu ympéristdluvassa késiteltiviin
asioihin. Aluehallintovirasto katsoo kuitenkin, ettd litkenteen jakaantuminen
pidemmadlle pdivélle on parempi vaihtoehto kuin liikenteen keskittiminen
pelkéstddn vilkkaammalle lyhyemmalle péivdajalle. Erityisesti koululaisten
turvallisuuden kannalta on parempi, etté liikennettd on kouluaikojen
ulkopuolella.

Aluehallintovirasto ei ole ndhnyt tarpeellisena jatkuvatoimista melun
mittausta, koska melusta on saatu riittdva selvitys, jonka perusteella melu ei
aiheuta melutason raja-arvojen ylityksid.

Hankkeen vihdisten vesipédstdjen ja niiden laadun vuoksi jatkuvatoimista
ravinteiden, sdhkonjohtavuuden ja pH:n mittausta ei ole pidetty tarpeellisena.
Mairdtylld pintavesitarkkailulla saadaan hyvé kuva toiminnan aiheuttamista
padstoista.

Y VA luontoselvityksen yhteenvedossa todetaan, ettd ”Selvitysalueen metsét
ovat erivaiheisia ihmisen késittelemid talousmetsid seké osin hakkuuta ja
voimajohtolinjaa. Selvitysalueella ei havaittu uhanalaisia kasvilajeja tai
uhanalaisia tai suojeltavia luontotyyppejd. Selvityksen sisélld ei ole mydskdin
lain suojaamia pienvesié.

Muut muistutukset

Yleisilla teilld tapahtuvaa liikkenne ei kuulu ymparistoluvassa késiteltaviin
asioihin. Jo olemassa oleviin haittoihin ei voida ympéristoluvassa vaikuttaa.
Haettua toimintaa ei voida evitd toiminnasta aiheutuvan liitkenteen perusteella.
Liikenteen mairé kasvaa yleisill4 teilld, mutta Peab Industri Oy:n toiminnan
litkkenne ei muodosta merkittavaa osuutta kokonaisliikenteesta.

Ympéristotutkimus Yrj6ld Oy:n tutkimusraportin (8.12.2017), Vantaan
Hanskallion luontoselvitys 2017, mukaan kirjojokikorentoa on tavattu alueen
kaakkoiskulmassa alueella kulkevan voimajohdon alla ja voimajohdon alla
metsdn reunassa. Raportin mukaan laji esiintyy runsaslukuisena ldheisella
Tuusulanjoella.

Aluehallintovirasto on katsonut, ettd haettu toiminta-alue ei ole
kirjojokikorennon lisdéntymis- ja levihdyspaikka. Kyseessé saattaa olla edelld
mainittua kauempana lisdéntymisalueista oleva ruokailualue. Haetulla
toiminnalla ei heikenneti luonnonsuojelulain 49 §:n mukaista luontodirektiivin
liitteesséd IV (a) tarkoitettuihin eldinlajeihin kuuluvien yksiloiden lisddntymis-
ja levahdyspaikkoja.

Vuoden 2017 luontoselvityksessa alueelta ei havaittu merkkejé liito-oravasta.
Alue ei ole kovin soveltuva viitasammakon elinymparistoksi, eiké niitd ole
havaittu alueella. Lepakoita alueelta tavattiin vain muutama, eikd alueella
todenndkoisesti sijaitse lepakoiden lisddntymis- tai levdhdyspaikkaa.

Melumallinnusta on tdydennetty ja esitetty meluntorjuntatoimenpiteiden
vaikutus meluun. Melun raja-arvot eivét ylity, vaikka melupadstoon lisdttédisiin
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iskumaisen melun edellyttimi 5 dB. Melun torjuntatoimenpiteistd on
madritty. Maksimidesibeliméérain asettamiselle alle keskiméaaridisen meluraja-
arvin ei ole perustetta. Yon ekvivalenttimelutasolle on méiératty kyseisté tuntia
kello 6-7 koskeva raja-arvo eiké yon hiljaisia tunteja lasketa mukaan.

Réjaytykset on madritty tehtdvéksi niin, ettei niistd atheudu varaa
asuinrakennuksille. Rakennusten katselmuksista ennen ja jilkeen réjéytysten
on madritty. Réjaytyksid saa tehdd vain péiviaikaan.

Hulevedet on miiratty kisiteltdvaksi toiminnan pinta-alaan ja paéstdihin
suhteutetussa laskeutusaltaassa, joka on mitoitettava kerran 10 vuodessa
tapahtuvalle rankkasateelle. Lisdksi laskeutusaltaiden koossa huomioidaan
ilmastonmuutoksesta aiheutuvat sddmuutokset.

Toiminnan vaikutuksia alueen kaivoihin seurataan.

Kaikkien teollisten toimijoiden yhteisvaikutusten selvittiminen ei ole
mahdollista yksittdiselle toimijalle. Toiminnanharjoittaja voidaan méarata
osallistumaan yhteistarkkailuun, jos tarkkailu on yhteistarkkailuna alueella
jarjestetty. Valtion valvontaviranomainen voi koordinoida yhteistarkkailun,
joihin aluehallintovirasto tai kaupungin ympéristélupaviranomainen voi
ympdristoluvassa velvoittaa toiminnanharjoittajan liittyméaan. Tarkkailua
varten tarvitaan toimijoiden padsto- ja kuormitustiedot, jotka ovat toimintaa
valvovilla viranomaisilla. Yleensd asiantuntijayhdistys tai konsulttiyritys laatii
suunnitelman yhteistarkkailusta ympéristdlupien vaatimusten perusteella.
Aluehallintovirasto on méérannyt Peab Industri Oy:n osallistumaan
tarvittaessa alueella jérjestettiviin yhteistarkkailuihin.

Peab Industri Oy:n ottamistoiminta ei ulotu jiljelld olevalle muinaistielle.
Hanskallion louhinta on hyvéksytty jo asemakaavalla. Hivitetyn muinaistien
ennallistaminen ei ole hakijan velvollisuus.

Suunnitelma-alue sijoittuu asemakaavan muutosalueelle, joka koskee
kortteleita 30422 ja 34023 seki katu-, virkistys-, litkkenne- ja erityisalueita.
Asemakaavan muutosta on perusteltu padkaupunkiseudun yhdyskuntateknisen
huollon lisdéntyvilld toiminta-aluetarpeella.

Alueen asemakaava on hyviksytty Vantaan kaupunginvaltuustossa 23.5.2011.
Asemakaavamuutoksella aiemman Seutulan kaatopaikka -nimisen
asemakaavan mukaista erityisaluetta (ET-2) on laajennettu VL-alueelle.
Aiemmassakin asemakaavassa alueella oli varaus vastaavaan toimintaan,
minkd timénhetkinen kaava mahdollistaa.

Ympéristovaikutusten arviointi on saatettu loppuun. Siind todetut puutteet ovat
laadultaan sellaisia, ettd ne on voitu huomioida lupakasittelyssd. Toiminnasta
(asfaltin varastoinnista) ei atheudu merkityksellisid PAH-paastoja.

Karttakysely on eri asia kuin YV A-laissa méadritelty asukkaiden kuuleminen ja
osallistuminen. Karttakysely voidaan suunnata méératylle joukolle.
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Vaatimukset hallinto-oikeudessa

1) Vantaan kaupungin ympdristolautakunta on ensisijaisesti vaatinut
aluehallintoviraston padtdksen kumoamista ja Peab Industry Oy:n hakemuksen
hylkdamistd. Toissijaisesti ymparistolautakunta on vaatinut lupamaarayksia
muutettavaksi seuraavalla tavalla (muutokset kursiivilla):

Lupamaiirdyksen 1 toiminta-aikoja tulee muuttaa seuraavasti: Alueella saa
harjoittaa toimintaa maanantaista perjantaihin lukuun ottamatta arkipyhia,
seuraavasti: murskaus ja siihen liittyvd melua aiheuttava toiminta kello 718,
poraus ja rikotus kello 8—16, rdjdytykset kello 10—15, kuormaaminen ja
kuljetukset kello 7-21. Louhintaa ei saa tehdd kesdaikana 1.6.—31.8.

Lupaméérdys 16 tulee muuttaa kuulumaan seuraavasti: Toiminnoista
aiheutuvan melutaso, litkenne mukaan lukien, ei saa ylittdd ldhimmissd
hdiriintyvissd kohteissa pdiviajan melutasoa (L 4.,) 48 dB. Jos melu on
luonteeltaan iskumaista tai kapeakaistaista, mittaus- tai laskentatulokseen on
lisdttdvd 5 dB ennen sen vertaamista sallittuun melutasoon. Mikili melutaso
hiiridille alttiissa kohteissa ylittyy, tulee toiminta keskeyttii ja
toiminnanharjoittajan tulee ryhtyé yksin tai yhteistydssd muiden melua
aiheuttavien toimijoiden kanssa toimenpiteisiin melupdastojen selvittdmiseksi
ja meluhaitan vihentdmiseksi.

Lupamaéérdys 17 tulee muuttaa kuulumaan seuraavasti: Kisittely-, varastointi-
ja litkennealueiden pdlyntorjunnasta on huolehdittava ja pélydminen on
estettdva esimerkiksi kastelemalla/sumuttamalla, asfaltoinnilla tai muulla
asianmukaisella menetelmalld. Alueen hulevesid tulee hyodyntid
pOlyntorjunnassa. My06s kuormia on kasteltava tarvittaessa. Laitosalueelle
johtavaa tietd on puhdistettava riittdvin usein. Mikdli maantielle kulkeutuu
silmin havaittavaa polyé, tulee toiminta keskeyttdd, kunnes on ryhdytty
riittdviin toimenpiteisiin pdlydmisen estdmiseksi. Suolaa tai muita pohjaveden
laatua vaarantavia kemikaaleja ei saa kayttidd toiminta-alueen polynsidonnassa.

Lupamaédrdyksen 20 ensimmadinen kappale tulee muuttaa kuulumaan
seuraavasti: Toiminnasta aiheutuvaa polydmista tulee seurata silmédmaariisesti.
Jatkuvatoiminen (esimerkiksi 2 kuukautta) hiukkaspitoisuuksien mittaus on
toteutettava vihintddn kaksi kertaa toiminnan aikana, yksi louhinnan ja
murskauksen ollessa kdynnissd ja toinen louhinnan pddtyttyd murskauksen
ollessa kdynnissd. Mittauspisteet sijoitetaan ldhimmdn hdiriintyvin kohteen
suunnalle.

Lupamaiirdyksen 21 ensimmaéinen kappale tulee muuttaa kuulumaan
seuraavasti: Toiminnan (louhinta ja murskaus) aiheuttama melutaso on
mitattava vihintdan kolmella asuinkiinteistolld/vapaa-ajan asunnolla seki
laitosalueeseen rajautuvalla ldhivirkistysalueella kolmen kuukauden kuluessa
toiminnan kaynnistyttya. Lisdksi hakijan tulee laatia melumallinnus
melumittauksessa saatujen todellisten lihtomelutasojen perusteella. Mittaus
on uusittava louhinnan edetessd. Louhinnan loputtua melumittaus on tehtdvd
vdihintddn kerran ja uusittava tarvittaessa.
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Lupamiirdys 25 tulee muuttaa siten, ettd laaja analyysi pohjavesiputkista ja
kaivoista velvoitetaan tehtdviksi vihintdan kerran vuodessa.

Ympiristolautakunta on perustellut ensisijaista vaatimustaan paatoksen
kumoamisesta ja hakemuksen hylk&d&dmisestda muun ohella seuraavasti:

Peab Industry Oy:n toiminnasta, asetettavat lupamiéraykset ja toiminnan
sijoituspaikka huomioon ottaen, voi aiheutua yhdessid muiden alueen
toimintojen kanssa ympéristonsuojelulain 49 §:n vastaisia seurauksia, eika
toiminnalle ndin ollen olisi tullut myontdd maa-aines- ja ymparistolupaa.

Toiminnasta, erityisesti yhdessd Kiilan alueen muiden toimintojen kanssa
aitheutuu eriistd naapuruussuhteista annetun lain 17 §:n 1 momentissa
tarkoitettua kohtuutonta rasitusta, jota ei voida poistaa lupamiirdyksin. ELY-
keskus on my0ds hakemuksesta antamassaan lausunnossaan korostanut erityisté
harkintaa tdmén osalta.

Toiminnan sijaintipaikka on melun levidmiselle otollinen erityisesti etelédn
asutuksen suuntaan, silld meluava toiminta sijoittuu asutukseen ndhden
korkeammalle tasolle. Ympéristolupahakemuksessa esitetyn
melumallinnuksen mukaan melutasot jdisivit alle ohjearvojen. Kategorinen
ohjearvoihin viittaaminen luvan myontdmisen edellytysten tayttymiseksi ei ole
perusteltua tilanteessa, jossa alueella on paljon ympéristomelua aiheuttavaa
toimintaa eikd yhteismeluarvioinnilla ole osoitettu rasituksen kohtuullisuutta.

Vantaan kaupunki on teettdnyt Kiilan alueelta valituksen liitteené olevan
ymparistomeluselvityksen (Kiilan alueen ympdristomeluselvitys, WSP
13.4.2018), jossa kaikkien silloisten toimijoiden melutasoja on mallinnettu.
Vaikka meluselvitys on lahtokohdiltaan teoreettinen ja epétiydellinen siltd
osin kuin meluntorjuntatoimenpiteiti ei ole huomioitu, antaa se kuitenkin
kuvan alueen meluavien toimintojen lukuisuudesta Hanskallion
teollisuusalueella.

Hakemuksen liitteend olleessa meluselvityksessd on arvioitu, ettei toiminnan
melu ole impulssimaista. Mikali mittauksissa todettaisiin, ettd melu onkin
impulssimaista, olisi melun péivitason ohjearvo 55 dB vaarassa ylittyé jo
yksistddn hakemuksen mukaisella toiminnalla ilman, etti teollisuusalueen
kaikkien toimintojen yhteismelu otettaisiin huomioon.

Hakemukseen liitetyssa pdivitetyssd melumallinnuksessa on otettu huomioon
louhinta, louheen ja asfalttijdtteen vastaanotto, murskaus sekd mahdollinen
asfalttiaseman toiminta alueella. Mallinnuksesta puuttuu betoniaseman
toiminta, vaikka yhtié on 30.9.2020 jittanyt betoniaseman toiminnasta luvan
kohteena olevalla kiinteistolld 92-34-23-1 rekisterdinti-ilmoituksen Vantaan
ympéristonsuojeluviranomaiselle ja toiminta on merkitty ympéristonsuojelun
tietojarjestelmadn.

Toiminta voi vaikuttaa kielteisesti pohjavesien virtaussuunnassa noin 300
metrin etdisyydella sijaitseviin yksityiskaivoihin. Mikili alueen pohjaveteen
péadsee kulkeutumaan haitallisia aineita, aiheuttavat ne riskin ldhimpien
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kaivojen talousveden laadulle. Vaikka hakemuksen mukaan yksityisten
kaivojen vedenlaatuun ei todennékoisesti atheudu vaikutuksia, ovat ne
kuitenkin mahdollisia. Luvan myontdmisedellytykset eivét tayty, koska
toiminta voi aiheuttaa terveydensuojelulain 763/1994 1 §:n mukaista
terveyshaittaa.

Ympiéristdlautakunta on lisdksi hakemuksen hylkdysperusteena viitannut
ympéristonsuojelulain 48 §:n ja luonnonsuojelulain 49 §:n 1 momenttiin, silld
maantie 152:n suunnittelun yhteydessi tehdyssa valituksen liitteend olevassa
viitasammakkoselvityksessa (Viitasammakkoselvitys - Maantie 152 vdlilld
Hdameenlinnanvdyld - Tuusulan-vdyld, Aluevaraussuunnitelma, Sitowise
21.8.2018) hakemusalueen ja Kuutamotien vélilld sijaitseva lampi todettiin
potentiaaliseksi lisddntymisympéristoksi luontodirektiivin (92/43/ETY)
liitteessd [V(a) tarkoitetulle viitasammakoille. Havaintokdynnilld kevaalla
2018 lammelta havaittiin viitasammakon pulputusta myohaén illalla ja
yksilomadrdksi arvioitiin muutama yksild. Louhinnan kielteisid vaikutuksia
viitasammakon esiintymisymparistoon ei voida poissulkea. Hakemusalueen
pintavedet johdetaan viitasammakon potentiaalisena lisddntymisymparistona
olevan lammen kautta. Kiviaineksen louhinta muuttaa hankealueen ympariston
hydrologisia olosuhteita. Lisddntynyt valunta voi lisdtd veden kiintoaineksen
pitoisuutta ja siten veden sameutta. Hulevesiin voi myds liueta ottamisalueelta
esimerkiksi rdjdhdysaineista perdisin olevaa typpea.

Ympdéristolautakunta on perustellut toissijaisia vaatimuksiaan lupaméariysten
muuttamisesta muun ohella seuraavasti:

Lupamaiirdayksen 1 muuttamisen osalta lautakunta on katsonut, etti
aluehallintovirasto ei ole pddtoksessddn rajoittanut riittdvésti toiminnan
kellonaikoja alueen asukkaiden terveyden suojelemiseksi ja riittdvin lepo- ja
virkistysajan takaamiseksi.

Kivenlouhimojen, muun kivenlouhinnan ja kivenmurskaamojen
ympdristonsuojelusta annetun valtioneuvoston asetuksen (800/2010, Muraus-
asetus) 8 §:n mukaisten toiminta-aikojen salliminen alle 500 metrin paissa
melulle alttiista kohteista voi olla perusteltua tapauksessa, jossa
murskauslaitos on ainut melunldhde alueella. Kiilassa meluavia toimintoja on
kuitenkin lukuisia, jolloin asukkaat altistuvat useiden toimintojen
aiheuttamalle yhteismelulle. Murskaus ndin ldahelld asutusta on rajattava
tehtdviksi maanantaista perjantaihin kello 7—-18. Murskauksen jatkaminen
kello 22 saakka viitend iltana viikossa on kohtuutonta alueen asukkaille, jotka
jo muutenkin karsivit lukuisten Kiilan alueen toimintojen aiheuttamasta
yhteismelusta. Alueen asukkailla tulee olla mahdollisuus hiljaiseen lepo- ja
virkistysaikaan my0s arki-iltaisin sekd kesdaikana.

Ympiéristolautakunta on omissa lupapéétoksissidén pyrkinyt huomioimaan
teollisuuskeskittymén toiminta-aikoja rajoittamalla. Suomen Paalauskeskus
Oy:ll4, Romu Keindnen Oy:ll4, Ekovilla Oy:l14, Purkupiha Oy:114 ja Helsingin
seudun ympdaristopalvelut -kuntayhtymaélld (HSY) jatteenkésittelyn toiminta-
aika on kello 718 tai kello 8—18, liséksi Purkupiha Oy:1ld murskausaika
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rajoitettu kello 8—17 vilille. Laitosten toiminta on pienimuotoista Peab
Industry Oy:n toimintaan verrattuna.

Léhialueella Tuusulan puolella toimivan toisen toiminnanharjoittajan
kiviainesalueen ymparistolupapaiatoksen perusteella louhintaa, louheen
kuormauksia ja kuljetuksia ei saa tehdé lainkaan 1.6.—31.8. vilisend aikana
silld osalla ottoaluetta, jolta etdisyys melulle alttiisiin kohteisiin on alle 500
metrid. Kyseinen kiviainesalue on laajempi ja sijaitsee pddosin kauempana
asutuksesta kuin valituksenalaisen paitoksen mukainen toiminta, jossa
louhinnan etdisyys asutukseen muuttuu melko vdhén louhinnan edetessé.
Réjaytysten aiheuttamaa melua ja tirinii ei tdlloin voida samalla tavalla
ehkaistd etdisyyksid kasvattamalla. Réjaytykset tulee pyrkid ajoittamaan
tiettyihin ja mahdollisimman samoihin ajankohtiin péivistd, jotta ne olisivat
ennakoitavissa.

Lupamaiirdyksen 16 muuttamisen osalta lautakunta on katsonut, ettd Kiilan
alueella on teollisen toiminnan keskittymé rinnakkain pientaloasutuksen
kanssa. Kaikkien muiden Hanskalliontien, Degermosantien ja
Hanskallionkujan ympiristéluvanvaraisten toimijoiden, joiden etdisyys
lahimpiin asuinrakennuksiin on alle 500 metrid, ymparistéluvissa on maaratty
melun péivaajan raja-arvoksi 48 dB (Lacq 7-22), jotta ympériston
melukuormitus ei muodostu kohtuuttomaksi asutukselle. Valtioneuvoston
padtoksessd 993/1992 esitetyt arvot ovat ohjearvoja, eivét sellaisenaan
automaattisesti suurimpia sallittuja melutasoja, eikd ekvivalenttimelutaso kerro
melun héiritsevyydestd. Peab Industri Oy:n murskaamon etéisyys lahimpiin
asuinkiinteistoihin on alle 500 metrié. Kiilan asukkaiden terveyden
suojelemiseksi ja yritysten tasavertaisen kohtelun toteutumiseksi melutason
péiviajan raja-arvoksi on asetettava 48 dB (Lacq7-22).

Lupamaédrdyksen 17 muuttamisen osalta lautakunta on todennut, ettdi HSY
Helsingin seudun ympéristopalvelut -kuntayhtyma ja Vantaan kaupunki ovat
mitanneet hiukkaspitoisuuksia Vantaan kaupungin romuautovarikolla Kiilassa
osoitteessa Hanskalliontie 6 maaliskuun ja lokakuun vélisené aikana vuonna
2021. Mittauksissa on 14.6.2021 mennessd ilmennyt hengitettivien hiukkasten
(PM,) raja-arvotason (50 pug/m?3) ylityksid 23 kappaletta. Ylitykset ovat

HSY :n arvion mukaan johtuneet hiukkasista, joita tuuli ja litkennevirta ovat
nostattaneet kuivilta kaduilta, tai alueen toiminnoista peréisin olevista
hiukkasista. Alueella on louhinta-, murskaus- ja kiertotalouteen liittyvid
toimintoja sekd niihin liittyvaa liikennettid. Lupamiérdysti 17 on
tdsmennettiva tiealueen puhdistamisvelvoitteella, jotta toiminta ei osaltaan
lisdé alueen liikenteestd aiheutuvaa hiukkaspitoisuutta. Myos hankkeelle
tehdyssd ympaéristovaikutusten arvioinnissa on todettu, ettd kuljetusten
lisdéntyminen voi aiheuttaa muiden hankkeiden kanssa lisdd polyvaikutuksia
kuljetusreitin ja Katriinantien varrella.

Lupamaiirdykseen 20 on liséttéva velvoittavana hengitettdvien hiukkasten
pitoisuuksien tarkkailu. Hengitettdvien hiukkasten pitoisuuksien tarkkailu on
valttimatontd sen todentamiseksi, ettei toiminnasta aiheudu terveysvaaraa
lahialueen asukkaille, kohtuutonta haittaa asutukselle tai ympaéristolle, tai
virkistysalueen kédyttodmahdollisuuksien heikentymista.
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Lupamiérdyksessd 21 meluselvitys on méératty tehtidviksi vain yhden kerran
kolmen kuukauden kuluessa toiminnan kidynnistyttyd. Kertaluontoinen mittaus
ei ole riittdva toiminnan aiheuttaman meluhaitan arvioimiseksi.

Lupamaiirdyksen 25 muuttamisen osalta lautakunta on katsonut, ettd
pohjavesindytteistd on tehtdvd hakemuksessa esitetty laaja analyysi vahintdén
kerran vuodessa, eiké vain joka kolmas vuosi. Suppeamman analyysin
tekeminen joka vuosi ei ole riittdva peruste sille, ettd laajempi analyysi
tehdddn vain kolmen vuoden vélein. Toiminnan tarkkailua on tehtiva riittdvin
tihedsti sen varmistamiseksi, ettei toiminta vaaranna ldhialueen asukkaiden
talousvesikaivojen laatua tai antoisuutta. Lahimmat yksityiskaivot sijaitsevat
vain noin 300 metrin etdisyydelld hankealueesta. Toiminnalla voi olla
vaikutuksia kaivojen veden laatuun ja liséksi kaivot sijaitsevat laitosalueelta
pois johdettavien hulevesien vaikutuspiirissa.

2) Kiilan omakotiyhdistys ry, Seutulan kyldyhdistys ry ja Suomen
luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry ovat ensisijaisesti vaatineet, ettd
aluehallintoviraston paétds kumotaan ja lupahakemus hylédtdan. Toissijaisesti
yhdistykset ovat vaatineet, ettd pddtds kumotaan ja asia palautetaan
lupaviranomaiselle uudelleen kisiteltdviksi. Asiassa tulee jarjestdd katselmus
paikallisten olosuhteiden selvittimiseksi. Lisdksi yhdistykset ovat vaatineet,
ettd Peab Industri Oy velvoitetaan korvaamaan niiden oikeudenkéyntikulut
tdysimddrdisesti laillisine korkoineen.

Yhdistykset ovat vaatimustensa perusteluina viitanneet
ympdristdlupahakemuksesta antamissaan muistutuksissa toteamaansa ja
esittdneet lisdksi muun ohella seuraavaa:

Ympéristovaikutusten arviointimenettely ja toiminnan sijoittuminen

Valituksessa on viitattu Uudenmaan elinkeino-, liikkenne- ja
ympdaristokeskuksen (ELY-keskus) ympéristovaikutusten arviointimenettelyn
(YVA) tarvetta koskevaan péitokseen 22.6.2016 ja ELY-keskuksen
menettelyn yhteydessd 22.3.2019 antamaan perusteltuun padtelméain siltd osin
kuin niissé on kdyty 14pi hankkeen ja alueen muiden hankkeiden muun muassa
meluun, tarinddn, polyyn, liikkenteeseen, vesistdihin, luontoon, viihtyisyyteen
ja turvallisuuteen kohdistuvia yhteisvaikutuksia ja niiden hallintaan liittyvia
haasteita.

Perusteltu padtelma osoittaa arvioinnin keskenerédisyyden ja ilmaisee siithen
liittyvid epdvarmuuksia ja puutteita erityisesti yhteisvaikutusten arvioinnin
osalta. ELY-keskuksen tulkinta siitd, ettd arviointia voidaan tiydenté ja
tarkentaa hankkeen jatkosuunnittelussa ja lupamenettelysséd on virheellinen
Euroopan unionin oikeuskdytdnnon, muun muassa 7.1.2004 annetun tuomion
C-201/02, perusteella.

Y VA on hyvéksytty ilman tarkempaa selvitystd alueen kokonaismelutasosta
tai ilman puhtauteen kohdistuvasta kokonaisrasituksesta. YVA on hyviksytty
myds ilman arviota toiminnan vaikutuksista vesienhoidon tavoitteisiin, vaikka
ympdéristolupa edellyttdd vesienhoidon ja merenhoidon jirjestdmisestd annetun
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lain (1299/2004, vesienhoitolaki) huomioon ottamista ja soveltamista
vesipuitedirektiivin (2000/60/EY) edellyttimalld tavalla. Hankkeen
ympéristovaikutuksia ei ole selvitetty ympéristdvaikutusten
arviointimenettelystd annetun lain 15 §:n tarkoittamalla tavalla.

ELY-keskus ei ole edellyttinyt uutta YV A:a, vaikka louhittavan kiviaineksen
madrda kasvatettiin merkittdvisti 300 000 tonnista 800 000 tonniin.
Réjdytysten ja louhinnan mééra ja vaikutukset kasvavat muutoksen myotd 2.7-
kertaisiksi. Vastaavasti myos kairauksen, rikotuksen ja rdjaytysten melu-,
paineaalto-, pdly- ja tirindvaikutukset kasvavat vihintddn yhtd paljon. Samalla
kasvavat my0s pinta- ja pohjavesivaikutukset, rdjéhteiden typpi- ja
kemikaalipdéstot sekd louhinnasta johtuvat vesipdéstot.

Mainitut puutteet ja muutos louhintamairéssa olisivat edellyttidneet uutta
YVA-menettelyi fysikaalisten, kemiallisten, vesistd- seké yhteisvaikutusten
kasvamisesta johtuen. Puutteellisuudesta huolimatta Y VA riittdd osoittamaan,
ettd hankkeen vaikutusten johdosta ympéristd- ja maa-ainesluvan
myontdmisen edellytykset eivit tayty.

Y VA-menettelyn perusteella toiminnanharjoittaja ei ole selvilld toiminnan
ympéristovaikutuksista, ympdristoriskeistd ja niiden hallinnasta tai haitallisten
vaikutusten vihentimismahdollisuuksista ympéristonsuojelulain 6 §:n
tarkoittamalla tavalla.

Hakemuksen perustana olevilla tiedoilla ei voida osoittaa, ettd toiminta olisi
sijoitettu ympéristonsuojelulain tarkoittamalla tavalla. Toiminta ei my0skdan
ole voimassa olevan asemakaavan mukaista.

Hankealue kuuluu yhdyskuntarakenteeltaan harvaan maaseutuasutuksen
alueeseen. Etdisyys hankealueen rajalta 1dhimpiin asuintaloihin on vain noin
300—400 metrid ja 500 metrin etiisyydelld alueesta on yhdeksén vakituista
asuinrakennusta. Kilometrin etiisyydelld suunnitelma-alueen rajasta sijaitsee
104 vakituista asuinrakennusta ja 10 lomarakennusta.

Melu, tirina ja ilman laatu

Y VA-menettelyn perusteella kaikkien arvioitujen hankevaihtoehtojen
meluvaikutukset ovat rakentamisaikana merkittivyydeltdan suuria ja
louhinnan paétyttyéd kohtalaisia. Léheisille metsdalueille tulisi voimakasta
melua, jolla on merkittidva vaikutus alueen luontoarvoihin, kuten liito-oravaan,
lepakoihin seké lintuihin.

Myo6s Vantaan kaupungin ymparistonsuojeluviranomainen on lupahakemusta
koskevassa lausunnossaan todennut, ettd toiminnan sijaintipaikka on
korkeusasemansa, asutuksen ja ldheisten virkistysalueiden vuoksi
ongelmallinen eikd lupaa tule myoOntéda nyt esitetyin tiedoin. Yhdessé Kiilan
alueen muiden melua tuottavien toimintojen kanssa alueen melurasitus on
muodostumassa kohtuuttomaksi. Hakemusalue rajoittuu asemakaavan
lahivirkistysalueisiin ja meluntorjuntatoimet ovat tarpeen myods nididen
alueiden sdilyttdmiseksi virkistyskaytossa.
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Hankkeen melumallinnus ei sisédlld yhteismallinnusta viereisen vastaavia
vaikutuksia aiheuttavan Vésterskogin hankkeen kanssa eikd yhteismallinnusta
ole edellytetty lupapditoksessd. Lupapéitds ei ole perustunut melun osalta
riittdvain selvitykseen. Samoin perustellussa paitelméssa edellytetyt
meluntorjuntamenetelmien tarkastelut puuttuvat.

Rikotuksen, lastauksen ja ridjdytyksen melu on iskumaista, miké tulee ottaa
huomioon niistd aitheutuvan melun vaikutusta arvioitaessa, jolloin melutaso
ylittynee useilla asuinkiinteistdilld. Melumallinnuksessa ja arvioinnissa tulee
huomioida my®ds rdjéytykset, lastaus, raskas liikenne, louhinta, kuljetusautojen
ja tydkoneiden peruutussignaalit, rdjdytyksien varoitussignaalit seké
metallisten telojen kirskunta. Hankkeen aiheuttavan sisémelun mallinnus on
tehtdva sosiaali- ja terveysministerion asetuksen mukaan.

Tarindvaikutuksia syntyy kallion rdjayttdmisestd, murskaukseen kdytettiavista
koneista seki kuljetusliikenteestd. Réjaytyksen vaikutus voidaan havaita jopa
kilometrin etdisyydelld louhittavasta kohteesta. Tarind ympdéristohaittana on
monimutkainen ja vaikeasti arvioitavissa, koska tirindn voimakkuuteen
vaikuttavat monet tekijit. YVA-menettelyn perusteella useiden arvioitujen
hankevaihtoehtojen tarindvaikutukset ovat merkittdvyydeltddn suuria. Liséksi
ldheisen Visterskogin hankkeen mahdolliset samanaikaiset louhintardjaytykset
voivat aiheuttaa tarindn yhteisvaikutuksia, vaikka hankkeiden
kokonaisrasitusta ei olekaan tarkemmin arvioitu. Téarindvaikutusta ei voida
asuinalueen osalta pitdd naapuruussuhdelain 17 §:n tarkoittamalla tavalla
tavanomaisena ja kohtuullisena.

Kiertotalouskeskuksen toiminnassa keskeisid ilmanlaatuun vaikuttavia
tekijoitd ovat sen hiukkasten ja typen oksidien padstot. Hiukkaspadstoja
muodostuu louhinnassa ja kiertotalouskeskuksen toiminnoissa, joista
suurimmiksi paéstolihteiksi arvioitiin asfalttiasema ja betoniasema. Alueen
herkkyys ilman laadun muutokselle arvioidaan kohtalaiseksi, koska ldhimmat
asuintalot ovat alle 500 metrin etdisyydelld hankealueesta. Myos Visterskogin
hankealue on ldhell4, ja sen polypadstot voivat vaikuttaa yhdessd ilman
polypitoisuuksiin ldhialueella. Padstomallinnukset ovat matemaattisia malleja,
joiden epavarmuuteen liittyy oleellisesti lahtStietojen oikeellisuus.
Valituksenalaisen paatoksen mukaisen hankkeen ilmapadstdjen arvioinnissa ei
ole ollut kaytettiavissd kohdetta koskevia mitattuja tietoja. Mallinnuksen
lahtotiedot on koottu paddasiassa kirjallisuustietojen ja vastaavien kohteiden
perusteella, minka johdosta vaikutusarvioiden luotettavuutta ei ole osoitettu.
Myos ldheisen Visterskogin hankkeen polypddstot voivat vaikuttaa
ilmanlaatuun lihialueella.

Useiden YVA-menettelyssd arvioitujen hankevaihtoehtojen vaikutukset
elinoloihin ja viihtyvyyteen ovat sekd rakentamisen ettd toiminnan aikana
merkittavyydeltddn suuria. Kiilan alueen teolliset toiminnot aiheuttavat jo
nykyisellddn runsaasti muun muassa poly-, melu-, litkkenne- ja
viithtyvyyshaittoja sekd huolta vaikutuksista ymparistoon. Melun osalta
litkkutaan ohjearvojen tuntumassa. Kiilan alueen nykyiset toimijat ja
suunnitteilla olevat hankkeet, muun muassa Keha IV ja Visterskog, huomioon
ottaen melun ja pdlyn ohjearvot voivat ylittyd lahimmén asutuksen kohdalla.
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Ohjearvojen ylittyessd on todennidkoistd, ettd osalle asukkaista voi aiheutua
terveysvaikutuksia. Valituksenalaisella pdédtoksella ei ole edellytetty
epavarmuutta vihentdvid sadannollisid melu- ja pdlypadstomittauksia
lahialueilla.

Pohjavedet sekd maa- ja kalliopera

Y VA-menettelyn perusteella hankealueen louhinnasta, murskauksesta ja
kiviainesten varastoinnista voi kulkeutua pohjaveteen rdjdytysaineista perdisin
olevia typenyhdisteitd sekd aiheutua lievdd pohjaveden samentumista. Alueella
késiteltdvastd betonimurskeesta liukenevat yhdisteet voivat aiheuttaa
muutoksia pohjaveden laadussa. Suunniteltu louheen vastaanotto voi aiheuttaa
vastaavanlaista typenyhdisteiden kulkeutumista pohjaveteen kuin alueen
louhinta, murskaus ja kiviainesten varastointi. Vastaanotettavaksi
suunnitellusta purkuasfaltista voi kulkeutua pohjaveteen orgaanisia hiilivety-
yhdisteitd sekd muita epdpuhtauksia. YVA-menettely osoittaa, ettd hanke voi
vaarantaa pohjaveden laadun, ja koska alueen kallioperéé ei ole tutkittu
riittavalld tavalla, riski on arvioitua suurempi. Myoskéddn vesipadstoja ja
vesitasetta ei ole riittdvalld tavalla selvitetty, ja ne riippuvat rdjdhteiden ja
kemikaalien lisdksi kallioperdn laadusta, jota ei ole selvitetty. Vesitaseessa on
huomioitava muun muassa alueelle maa- ja kallioleikkauksista ja mahdollisista
heikkousvyohykkeisti valuva pohjavesi.

Koska hankealueen kallioperéd on selvittdmattd kairauksin, rapautuvan
kiviaineksen, uraanin seki radioaktiivisten mineraalien tai/ja asbesti- tai
muiden kuituisten mineraalien esiintymisti ei voida luotettavasti arvioida.
Rapautuvat mineraalit johtaisivat mahdollisesti happamaan kivivuotoon ja
raskasmetallien sekd arseenin vapautumiseen. Myo6s vaikutukset alueen
lahteisiin tulee selvittdd ja ottaa huomioon lupaedellytyksii arvioitaessa.

Kiilan alueella ei ole kunnallistekniikkaa ja alueen asukkaiden vesi tulee
kaivoista. Lahimmaét talousvesikaivot ovat noin 300—-500 metrin padssa
hankealueesta. Riski kaivovesien pilaantumisesta on merkittava. Toiminta-
alueen itdpuolella kulkee raakavesitunneli.

Pintavedet, vesieliot ja luonnonsuojelu

Hankealueen vedet kulkeutuvat pieniin uomiin ja lopulta Tuusulanjokeen, joka
laskee edelleen Natura 2000 -verkostoon kuuluvaan Vantaanjokeen. Hankkeen
vesistovaikutukset ulottuvat molempiin jokiin. Tuusulanjoessa eldd muun
muassa uhanalainen direktiivilaji vuollejokisimpukka seké taimen, saukko ja
useita uhanalaisia hyonteisid, muun muassa kirjojokikorento.

Hankkeen toteutuessa virtaamat hankealueelta kasvavat, kun
kasvillisuuskerros poistetaan alueelta. Kalastoon ja muuhun vesieliostoon
mahdollisesti kohdistuvat vaikutukset aiheutuvat padasiassa vedenlaadun
muutoksista. Hankkeella on pintavesien osalta yhteisvaikutuksia olemassa
olevien toimintojen ja tulevaisuudessa mahdollisesti myos ldheisen
Visterskogin hankkeen ja alueen muiden uusien hankkeiden kanssa.
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Valituksenalaisella padtokselld ei ole edellytetty YV A-menettelyn yhteydessé
tarpeellisena pidettya tarkkailuohjelman paivitystd vaikutusarvioinnin
perusteella eikd hulevesien kisittelyn toimivuuden ja vesistokuormituksen ja
Tuusulanjoelle aiheutuvien vaikutusten tarkkailua. Luvan myontdmisen
edellytykset eivit tiyty, koska toiminnan vaikutusta vesienhoidon tavoitteisiin
ei ole arvioitu Tuusulanjoen osalta. Alueen vesisto-, pohjavesi- ja
kalastotarkkailut tulee toteuttaa yhteistarkkailuna, jotta toiminnan
kokonaisvaikutuksia pystyttdisiin seuraamaan ja hallitsemaan.

My®6skédn vaikutuksia Vantaanjoen Natura-alueeseen ei ole arvioitu riittdvalla
varovaisuusperiaatteen mukaisella tavalla. Huomiotta on jadnyt muun muassa,
ettd Vantaanjoen kalakanta vaikuttaa vuollejokisimpukan esiintymiseen. Myos
kiintoainepitoisuuden nousu voi vaikuttaa haitallisesti vuollejokisimpukkaan.

Hankkeen kalasto- ja vuollejokisimpukkavaikutuksia on arvioitu
vanhentuneiden tietojen perusteella vuosina 2004 ja 2008 tehtyihin
sdhkokalastuksiin perustuen. Alueen kalaston nykytila olisi pitdnyt selvittaa
uusin sdhkdkoekalastuksin. Kalastoa koskevassa selvityksessd ei myoskéan
mainita, ettd hankealueelta tulevasta laskuojasta vilittomaésti alavirtaan
sijaitsee useampi taimenen lisddntymiseen soveltuva koskialue, kuten on
ilmennyt Keski-Uudenmaan vesiensuojelun liikelaitos-kuntayhtymén
(KUVES) 2017 teettdméissa kartoituksessa.

Hankealueella on vuosina 2017 ja 2018 tehdyissé selvityksissd havaittu
kirjojokikorentoa, joka on luontodirektiivin liitteen IV laji, ja jonka
lisddntymis- ja levdhdyspaikkojen hévittiminen ja heikentdiminen on
luonnonsuojelulain 49 §:n mukaan kielletty. Jotta korentojen ja
vuollejokisimpukoiden lisddntyminen vesistossd onnistuu my0s jatkossa, on
tarkedd, ettd hankealueelta Tuusulanjokeen valuvat vedet pidetdin puhtaina.
Tatd ei ole valituksenalaisessa padtoksessa varmistettu riittdvin vesien
tarkkailua koskevin ehdoin. Mydskddn toiminnan vaikutusta viitasammakon
elinympaéristoon ei ole voitu sulkea pois.

Hanke heikentiisi my0s Tuusulanjoen ekologista yhteyttd. Alueella on tarked
itd-ldnsisuunteinen ekologinen yhteys, joka yhdistdd muun muassa Nuuksion
ja Haltiavuoren alueita itdisiin Sipoon alueisiin sekd Ruotsinkyldn

metsdalueeseen. Myos liito-oravien kulkuyhteydet alueella ovat selvittdmatta.

Liikenne

Lupaharkinnan perusteena olleesta selvityksesti ei ole kdynyt ilmi, mita
haittoja litkkenne ja sen midrdn kasvun lisddntyminen aiheuttaa alueen
asukkaille, vaikka liitkenne on erottamaton osa toimintaa ja ndin ollen myds
sen aiheuttamia haittoja. Liikennemdird on myds laskettu vanhentuneiden
tietojen perusteella eikd yhteisvaikutuksia ole riittdvélla tavalla huomioitu.

Vuoden 2018 jélkeen useat eri alueen toimijat, muiden ohella Suomen
Paalauskeskus Oy, Purkupiha Oy, Romu Keindnen Oy ja Circulation Oy, ovat
kasvattaneet ympdristoluvan alaisia toimintojaan niin, ettd varovaisesti
arvioiden kasvua raskaan liikenteen osalta on tullut noin 120-150 ajoneuvoa
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vuorokaudessa. Télla hetkelld moni toimija edelleen hakee lupaa laajentaa
toimintojaan ja vireilld on myds uusia hankkeita. Mikéli kaikki suunniteltu
toiminta toteutuu, niin kasvua on jopa 400500 raskasta ajoneuvoa
vuorokaudessa, ilman tédsséd valituksessa tarkoitettua hanketta.

Katriinantie, jota pitkin suurin osa alueen raskaasta litkenteestd kulkee,
sijaitsee asutuksen keskell4 ja osa taloista on aivan tien vieressé ilman mitdan
melusuojia. Néin ollen litkenne on osalle alueen asukkaista pddasiallinen
padstojen, melun ja tirindn ldhde.

Yhteisvaikutukset

Hankkeen ja muiden ldhialueen toimintojen yhteisvaikutusten arvioinnin
merkitys on sivuutettu valituksenalaisessa padtoksessd, jonka perusteluissa on
muun ohella todettu, etti alueen asutuksen, luonnon ja kiertotalouden vilisti
ristiriitaa alueella ei voida ratkaista yhden toimijan lupakésittelyn yhteydessa,
ettd yleisilla teilld tapahtuva liikenne ei kuulu ympéristdluvassa késiteltaviin
asioihin, ja ettd altistuvissa kohteissa tehtéviin hiukkasmittauksiin
vaikuttaisivat myods muut kuin luvan hakijan toiminta, eivétka eri léhteista
perdisin olevat vaikutukset siten olisi eroteltavissa. Aluehallintoviraston
tulkinta on virheellinen eiké se, ettd yksittdisen toimijan vaikutusten
selvittdiminen saattaa olla haastavaa, vapauta selvittdmaistd yhteisvaikutuksia.

Hakemuksen puutteellisuus ja luvan myontdmisedellytykset

Valituksessa on viitattu ymparistonsuojelulain 39 §:n 2 momenttiin ja todettu,
ettd hankkeen vaikutukset on valituksessa todetusti selvitetty puutteellisesti.

Valituksenalaisen paatoksen mahdollistamasta toiminnasta aiheutuu asetetut
lupamiiriykset ja toiminnan sijoituspaikka huomioon ottaen seké yksindan
ettd erityisesti yhdessd muiden toimintojen kanssa ympéristonsuojelulain 49
§:n vastaisesti terveyshaittaa, haittaa luonnolle ja sen toiminnoille, ympériston
yleisen viihtyisyyden vdhentymistd, ympériston yleiseen virkistyskdyttoon
soveltuvuuden vidhentymisté, vahinkoa ja haittaa omaisuudelle ja sen kaytolle,
maaperin ja pohjaveden pilaantumista, jokivesiston- ja luonnon erityisarvojen
ja kalaston heikkenemistd seké erdistd naapuruussuhteista annetun lain 17 §:n
1 momentissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta. Alueella on ollut asutusta
huomattavasti kauemmin kuin sinne sijoitettua ja nyt suunniteltua toimintaa,
joten asutuksen aikaprioriteetti tulee ottaa huomioon niin sanotussa
sietimisharkinnassa. Valituksenalaisen toiminnan mahdollistamat vaikutukset,
muun muassa melu- ja térind, eivit ole asuinalueelle ominaisia ja
tavanomaisia, joten hanke aiheuttaa naapuruussuhdelaissa kiellettya
kohtuutonta rasitusta.

Maa-ainesten ottamisesta aiheutuisi maa-aineslain vastaisesti muun muassa
kauniin maisemakuvan turmeltumista, luonnon merkittivien kauneusarvojen
tai erikoisten luonnonesiintymien tuhoutumista, huomattavia tai laajalle
ulottuvia vahingollisia muutoksia luonnonolosuhteissa ja tarkedn tai muun
vedenhankintakdyttoon soveltuvan pohjavesialueen veden laadun tai
antoisuuden vaarantumista ilman vesilain mukaista lupaa.
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Paitokselld ei ole varmistettu, ettd asiassa menetelldéin ymparistonsuojelulain
20 §:ssd tarkoitetulla tavalla. Puutteet koskevat muun ohella yhteisvaikutusten
selvittdmistd ja tarkkailuvelvoitteiden puutteellisuutta muun muassa melun ja
pOlyn seké vesistovaikutusten ehkdisyn ja tarkkailuvelvoitteiden osalta.

Koska valituksenalaisen paddtoksen mahdollistamat vaikutukset muodostavat
riskin Tuusulanjoen luontoarvoille ja mahdollisesti sen kautta myds
Vantaanjoen Natura 2000 -alueen suojeluarvoille, lupaharkinnassa on otettava
huomioon seki luontodirektiivin ettd vesipuitedirektiivin vaatimukset niiden
soveltamista ohjaavan varovaisuusperiaatteen mukaisesti. Hakemuksesta
saatavan késityksen perusteella hankkeen vaikutuksia vesienhoidon
tavoitteiden toteutumiseen ei ole arvoitu eiké varsinkaan laatutekijékohtaisesti.
Taltd osin valituksessa on viitattu ympéristonsuojelulain 51 §:n 1 momenttiin,
vesienhoitolain 21 §:n 1 momentin 1 kohtaan, unionin tuomioistuimen niin
sanottuun Weser-tuomioon (C-461/13) ja korkeimman hallinto-oikeuden
Finnpulp Oy:n ympéristolupahakemusta koskevaan 19.12.2019 annettuun
vuosikirjaratkaisuun (taltionumero 6070).

Lupamééraykset ja pddtoksen perustelut

Valituksessa on viitattu ympéristonsuojelulain 42 §:n 1 momenttiin ja todettu,
ettd lupamaérdykset ovat osin tulkinnanvaraisia, vaikeasti valvottavia ja niiden
taytantdonpano edellyttii tulkintaa ja selvityksid, jotka olisi tullut késitelld jo
luvanmyontdmisedellytyksid arvioitaessa.

Lupamaiirdyksilla ei ole varmistettu ilmanlaadun turvaamista riittavalla ja
Muraus-asetuksen (800/2010) 3 §:n 3 momentissa edellytetylld tavalla.

Lupamaééirayksessd 16 todetun sijaan kysymys melun erityisesté
hiiritsevyydestd olisi tullut arvioida luvanmydntdmisedellytyksiéd harkittaessa
eikd jattaa tulkittavaksi tai selvitettdvéksi taytdntoonpanovaiheessa. Melun
iskumaisuus ja kapeakaistaisuus ovat luvan tarkoittamalle toiminnalle
ominaisia, melun erityisesti hdiritsevid ominaisuuksia, joiden merkitysti olisi
tullut arvioida myds yhteisvaikutusten kannalta.

Lupaméirayksessd 19 on madritty toiminnan kaytto-, paésto- ja
vaikutustarkkailusuunnitelman ja vesien hallintasuunnitelman toimittamisesta
viranomaisille ennen toiminnan aloittamista. Mahdollisuudet kontrolloida
vaikutuksia olisi kuitenkin tullut selvittia ja arvioida jo
luvanmyontamisedellytysten kannalta, varsinkin kun vaikutuksia vesistoon ei
ole arvioitu vesienhoidon vaatimusten mukaan.

Lupamaiirdyksen 21 perusteella on tulkinnanvaraista, riittdako melutason
arvioimiseksi lahimmissé hdiriintyvissd kohteissa yksittdinen mittauskerta.
Mikali tarkoituksena on, ettd melun kontrollointi perustuu yksittdiseen
mittauskertaan, tarkkailu jaa riittdmattomaksi, erityisesti kun otetaan
huomioon muun muassa muiden meluldhteiden yhteisvaikutusten merkitys ja
mittausolosuhteiden, muun muassa tuulen ja sdédolosuhteiden, vaihtelu.
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Lupamiérdyksen 23 mukaan toiminnanharjoittajan on osallistuttava
yhteistarkkailuun tarvittaessa. Méardyksesté ei ilmene, miten ehtoa
sovelletaan.

Lupamaiirayksen 12 mukaisen allastilavuuden mitoituksen riittavyytta ei
perustella, ja ottaen huomioon toiminnan kesto, se on mitoitettu liian lyhyen
ajanjakson maksimitarpeen mukaisesti. Hulevesien vaikutuksia Tuusulanjoen
eliostolle ei ole selvitetty vesienhoidon vaatimusten mukaan
laatutekijékohtaisesti, joten madrdyksen riittdvyytta ei voida
varovaisuusperiaatteen nojalla arvioida.

Valituksenalaisen paédtoksen perustelut ovat edelld esitetysti puutteelliset, eikd
niissé ole viitattu objektiivisiin ja neutraaleihin tietoldhteisiin tai selvityksiin.
Perustelujen puutteet koskevat keskeisesti yhteisvaikutusten, immissioiden ja
vesistovaikutusten selvittdmistd. Myoskdin epdvarmuuden sisdltod ja
merkitysté ei ole selvennetty.

Oikeudenkidyntikulut

Muutosta on jouduttu hakemaan ymparistolupapédétoksen virheellisyyden
vuoksi, jolloin olisi kohtuutonta, ettd aiheutuvat kustannukset jdisivét
muutoksenhakijoiden kannettavaksi.

Asian kasittely hallinto-oikeudessa

Eteld-Suomen aluehallintovirasto on valitusten johdosta antamassaan
lausunnossa viitannut paatokseensd ja sen perusteluihin, ja todennut lisidksi
muun ohella seuraavaa:

Lupaharkinnassa ei ole tullut esiin maa-aineslain mukaisia maa-ainesluvan
myontdmisen esteitd ja toiminta tayttdd ymparistonsuojelulain 49 §:n mukaiset
ympdristdluvan myontdmisen edellytykset. Toiminta on hyvéksytty
toteutettavaksi parhaalla kayttokelpoisella tekniikalla maa-aineslain ja
ympdristonsuojelulain mukaisesti.

Yhteisluvan mukainen toiminta sijoittuu voimassa olevalle asemakaava-
alueelle, joka on merkitty yhdyskuntateknistd huoltoa palvelevien rakennusten
ja laitosten korttelialueeksi (ET), johon alue on louhinnan jilkeen
kaytettdvissd. Asemakaavassa maanpinnan tasoksi on esitetty +54-59, joka
voidaan saavuttaa vain louhimalla kallio matalammaksi.

Toiminnasta ei aiheudu erdistd naapuruussuhteista annetun lain 17 §:n
mukaista kohtuutonta rasitusta yksin tai yhdessd muiden toimintojen kanssa.

Toiminta-alueen rajasta etdisyyttd lIdhimpiin kaakko-lounaissuunnassa
sijaitseviin asuinrakennuksiin on noin 400 metrid ja asemapiirroksen
mukaisesta murskauslaitoksesta noin 500 metrid. Toiminta-aikoja ei ole ollut
syyté supistaa kivenlouhimojen, muun kivenlouhinnan ja kivenmurskaamojen
ympdéristonsuojelusta annetun valtioneuvoston asetuksen (800/2010, Muraus-
asetus) mukaisista tai luvassa niitd suppeampana (poraus, rikotus, rdjaytykset)
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madrattyjd enempad, koska melulle alttiit kohteet ovat kaukana ja asetettuja
toiminta-aikoja noudattamalla toiminnasta ei arvioida atheutuvan kohtuutonta
melu- tai pdlyhaittaa ldhimmille hiiriintyville kohteille edes yhdessd muun
toiminnan kanssa.

Kuormaamisen ja kuljettamisen sallimisella kello 622 vihennetéén liikenteen
aiheuttamia haittoja, kun kuljetuksia voidaan suorittaa my6s pahimpien
ruuhka-aikojen ulkopuolella. Muistutuksissa litkenneturvallisuus oli
merkittdva huolenaihe. Liikenne louhosalueella tai vélittomasti sen
ldheisyydessi ei atheuta melua etélla sijaitsevien ldhimpien asuinrakennusten
piha-alueilla. Yleisilla teilld ajamista ei voida ympdaristoluvassa rajoittaa
varsinkaan, kun toiminnan aiheuttama osuus liikenteesti ei ole merkittava.
Hankealueen liikenteesti valtaosa suuntautuu Katriinantietd eteldin ja siiti
edelleen Viinikan eritasoliittymin kautta Keh II:1le.

Peab Industri Oy:n toiminta ei sijoitu teollisuuskeskittyméén, jossa hairiintyvét
kohteet ja muut melua aiheuttavat toiminnat ovat niin ldhekkéin, ettd toiminta-
aikaa tulisi rajoittaa vastaavalla tavalla kuin ympéristdlautakunnan
padtoksissa.

Peab Industri Oy:lle myonnetty lupa vastaa lautakunnan valituksessa viitattua
toisen toiminnanharjoittajan kiviainesalueen ympéristoluvan kesdaikaisen
toiminnan sallittavuutta. Keski-Uudenmaan ymparistélautakunnan 26.8.2019
myontdmén ympdristoluvan mukaan louhintaa, louheen kuormauksia ja
kuljetuksia ei saa tehdd 1.6.—31.8. silld osalla ottoaluetta, jolta etdisyys melulle
alttiisiin kohteisiin on alle 500 metrid. Ymparistluvassa murskauslaitos on
vaadittu sijoitettavaksi mahdollisimman alhaiselle paikalle ja suojattavaksi 5
metrid korkealla meluvallilla. Tdmén liséksi asutuksen suunnassa on 4—7
metrid korkea (ottotasoon nédhden vihintdén 13 metrid korkea) meluvalli.
Murskauslaitoksen kuljettimet on méaaritty koteloitaviksi ja murskeen
pudotuskorkeus on sdddettdvd mahdollisimman matalaksi polydmisen
torjumiseksi. Siirrettdvan murskausaseman suojauksessa voidaan hyodyntda
myds kallion seindméda. Poraus on hyviksytty vain vaimennetulla
poravaunulla, joka on varustettu polynkerdyslaitteistolla, joka vihentdd melu-
ja pdlyhaittoja parhaan kayttokelpoisen tekniikan mukaisesti. Luvan
mukaisesti suoritettuna murskauksen aiheuttamasta melusta ja polysté ei ole
katsottu aiheutuvan kohtuutonta haittaa asuinkiinteistoilla. Ndin ollen,
louhinnan rajoittamista kesilla ei ole néhty tarpeelliseksi.

Mikili Peab Industri Oy:n toiminnasta aiheutuisi impulssimaisuutta, ei se olisi
havaittavissa 1dhimmissa hiiriintyvissd kohteissa pitkien etdisyyksien, 4dnen
hajaantumisen ja taustadinen vuoksi. Louheen murskaus ei yleensi synnyta
impulssimaista melua kuin syottosuppilon ldheisyydessd ja muutaman sadan
metrin pidssd melu kuuluu tasaisen jauhavana.

Vantaan kaupungin teettimissi Kiilan alueen ympéristomeluselvityksessa
(Kiilan alueen ympdristomeluselvitys, WSP 13.4.2018) Peab Industri Oy:n
toimintaa lahimmét pisteet ovat Kuutamotielld noin 500 metrin etdisyydelld
eteldssd, Katriinantielld noin 600 metrin etdisyydelld ldnsi-lounaassa ja
Nykullantielld noin yhden kilometrin etdisyydelld lounaassa. Selvityksessa
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Kuutamotien mittauspaikalla melun dénenpainetaso on noin 28—45 dB,
Katriinantien mittauspaikalla noin 35-55 (60) dB ja Nykullantien
mittauspaikalla noin 25-50 dB. Mittausdatan ja paikan péélla tehtyjen
kuulohavaintojen perusteella kaikille mittauspaikoille yhtendistd ovat
voimakkaat lentoliikenteen aiheuttamat melutasot. Kvistintielld, Nykullantielld
ja Bjorkvikin tilalla liikennemelu aiheuttaa selvid melupiikkeja.
Mittaustuloksissa on todettu impulssimaisuutta ja kapeakaistaisuutta, mutta
niitd ei ole havaittu kuulohavainnoissa.

Peab Industri Oy:n toiminnasta on laadittu melumallinnus (YI7T Teollisuus Oy
Kiilan kiertotalouskeskus, Vantaa melumallinnus ympdristolupahakemusta
varten 10.3.2020) kolmesta tilanteesta, joista ensimmaéisessd alueen louhinta ja
murskaus ovat kdynnissé ja porausta tehddén alueen eteldosassa, toisessa
alueen louhinta ja murskaus ovat kiynnissé ja porausta tehddin alueen
korkeimmalla kohdalla, ja kolmannessa alueen louhinta ja murskaus ovat
kdynnissd, louhinta on loppuvaiheessa ja kiertotalouskeskuksen suunniteltu
toiminta alueella on kaynnissa.

Lihin asutus sijaitsee noin 400 metrin padssi hankealueen reunasta kaakon-
lounaan suunnassa. Kaikista tilanteista laskettiin pdivdajan keskiddnitasoa

L aeq 7-22 kuvaavat meluvyohykkeet. Mallinnuksen mukaan alueen louhinnasta
ja louheen murskauksesta seki kiertotalouskeskuksen toiminnasta aiheutuvat
péivaajan melutasot (keskiddnitasoa Laeq7-22) ldhimpien asuinrakennusten
kohdalla ovat alle 55 dB. Kun murskauslaitoksen 5 metrid korkea meluvalli
alueen eteldlaidalla on huomioitu, on melutaso ensimmaisessé tilanteessa 48—
49 dB, toisessa tilanteessa 47-51 dB ja kolmannessa tilanteessa 49-50 dB.
Toiminnassa melua on rajoitettu enemman kuin 5 metrid korkealla meluvallilla
(murskaimen ldheinen siirrettdva meluvalli, koteloinnit, pudotuskorkeus,
toiminta-ajat).

Vaatimus 7 dB méérittyd matalammasta pdivdajan melutasosta (Lacq)
lahimmissé héiriintyvissd kohteissa on maa-ainesten ottoa ja murskausta
koskevana kohtuuton. Toiminnassa noudatetaan osin tiukempia aikoja kuin
Muraus-asetus (800/2010) sallisi. Ympdristoluvassa on edellytetty melun ja
pOlyn torjuntatoimia, joiden ansiosta toiminnassa pééstiin lahelle
ympdéristolautakunnan vaatimaa pdivdajan melutasoa héiriintyvissé kohteissa.
Esitettyd 48 dB:n mukaista Peab Oy:n toiminnasta aiheutuvaa melutasoa on
mahdoton erotella 500 metrin etdisyydelld muiden aiheuttamasta melusta, kun
taustamelun on Kiilan alueen ymparistomeluselvityksessa jo todettu voivan
olla tdtd suurempaa (Kiilan alueen ympaéristomeluselvitys, WSP 13.4.2018).

Yhteismelun mallintaminen alueella ei ole mahdollista, koska kaikkien alueen
toimijoiden l&htomelutasot eivit ole selvilld, eikéd Kiilan alueella uusien
toimijoiden ymparistolupahakemuksissa yleisesti ei ole edellytetty
yhteismelun mallintamista. Melun levidmisen ja meluldhteiden
yhteisvaikutuksen logaritmisuudesta johtuen dénenpainetasot lahimmissa
hiiriintyvissa kohteissa eivat ylitd pdivdajan keskidénitasoa 55 dB Lq, kun
huomioidaan kaikki dénildhteet. Liséksi Peab Industri Oy:n toiminnot
sijaitsevat kauempana hairiintyvistd kohteista, jolloin sen aiheuttama melun
lisddntyminen héiriintyvissd kohteissa on vdhdistd. Néin ollen yhteismelun
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mallintaminen niin, ettd siind olisi ollut mukana ldhialueen
teollisuuskeskittymén meluldhteet, ei olisi muutoinkaan ollut tarpeellista eika
tarkoituksenmukaista.

Asetetut melurajat ja melun rajoittamiseksi maaréityt toimet ovat riittdvid myos
erdistd naapuruussuhteista annetun lain 17 §:n kannalta.

Yhteislupahakemukseen ei ole sisdltynyt betoniaseman eiki asfalttiaseman
toimintaa. N&itd toimintoja voidaan harjoittaa alueella vasta, kun alue on
louhittu tai louhinnan loppupuolella, koska toimialueella ei ole tilaa useille
laitteistoille ja materiaalikasoille. Louhinnan loputtua laitokset voidaan
sijoittaa asemakaavan mukaiselle matalammalle tasolle, jolloin melu- ja
polyvaikutukset ovat vihdisempia.

Lupamaéirayksessd 17 polyntorjunnasta on méératty kattavasti. Maérdys kattaa
alueelta johtavan tien puhtaana pitdmisen niin, ettei se lisdd alueen liikenteesta
aitheutuvaa hiukkaspitoisuutta. Lisdksi polyntorjunnasta on maaritty
murskausta koskevassa lupaméaridyksessd 11 parhaan kdytettdvissd olevan
tekniikan ja kdytdnnon mukaisesti.

Lupaméérayksessd 20 hiukkasmittaus on madritty tehtdvéksi, jos sille
havaitaan silmdmaériisesti tarvetta. Valvova viranomainen voi edellyttaa
hengitettdvien hiukkasten mittaamista, jos sité ei ole esitetty
mittaussuunnitelmassa. Lupamiirdyksen 26 mukaan yhteisluvan
valvontaviranomainen voi tehdéa tarpeelliseksi katsomansa muutokset paasto-
ja vaikutustarkkailuun seka tarkkailupisteisiin muun muassa tarkkailutulosten
perusteella, mikd mahdollistaa mittauksen toistamisen.

Toiminnasta on jo laadittu melumallinnus kolmessa eri tilanteessa ja
lahtomelutasot on valittu patevisti. Etukéteen tehtdvassd melumallinnuksessa
voidaan kayttda laitevalmistajan ilmoittamia tietoja koneiden aiheuttamasta
melusta tai vastaavasta laitteesta aiemmin mitattuja arvoja.

Mikili mittaustulokset poikkeavat mallinnetusta, voi valvontaviranomainen
lupaméadrayksen 21 mukaisesti perustellusta syystd vaatia tdydentavid
melumittauksia tai meluntorjuntatoimenpiteitd, muun muassa, jos toiminnan
edetessd ja muuttuessa aiheutuu melua, joka vaatii selvitysta.

Pohjavesien suppea analyysi siséltdd kalliokiviainesten ottotoiminnasta ja
murskauksesta perdisin olevien yleisimpien parametrien analysoinnin.
Pohjaveden pinta mitataan nelji kertaa vuodessa, jolloin pohjaveden
korkeudesta ja sitd kautta pohjaveden mairédstd/antoisuudesta saadaan viitteita.
Yhteisluvan valvontaviranomainen voi tehda tarpeelliseksi katsomansa
muutokset padsto- ja vaikutustarkkailuun seka tarkkailupisteisiin muun muassa
tarkkailutulosten perusteella. Toiminnan vaikutukset kohdistuvat 1&hinni
pintavesiin, minkd vuoksi pohjavesien tarkkailua nykyisellddn pidetdén
riittdvana.

Seutulan kyldyhdistys ry:n, Kiilan omakotiyhdistys ry:n ja Suomen
luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry:n valituksen johdosta



48 (80)

aluehallintovirasto on edelld esitetyn liséksi todennut, ettd yhteysviranomaisen
perusteltu padtelmi ymparistovaikutusten arvioinnista on otettu huomioon
lupaharkinnassa. Hakemuksessa ja sen tiydennyksissd on ollut riittdvat
selvitykset hankkeen vaikutusten arvioimiseksi ja paatosharkinnan
tekemiseksi. Ldhtokohtana yhteisluvassa on, ettd toiminnasta ei aiheudu
haittaa ymparistossa.

Lupamiérdyksen 21 perusteella ei ole tulkinnanvaraista, riittddko yksi
melumittauskerta, koska valvova viranomainen voi vaatia melumittauksia tai
meluntorjuntatoimenpiteitd muun muassa mittaustulosten perusteella tai jos
toiminnan edetessd ja muuttuessa aiheutuu melua, joka vaatii selvitysta.
Ympéristoministerion julkaisema ohje Ympéristomelun mittaaminen (1/1995),
on laajasti kiytossd ymparistomelua mittaavilla ammattilaisilla, jotka osaavat
tulkita tuloksia ja tehdd mittaukset asianmukaisesti. Mikéli melu on
iskumaista, se on otettava huomioon verrattaessa melun mittaustuloksia
sallittuun melutasoon.

Lupamaiirdyksessd 12 on maératty hulevesien kasittelystd laskeutusaltaissa
kiintoaineksen laskeuttamiseksi. Kiintoaines ja sen mukana kulkeutuvat
ravinteet ja epapuhtaudet ovat Tuusulanjoen ja Vantaanjoen elidstdjen
kannalta haitallisimpia. Laskeutettu vesi johdetaan biosuodatuksen kautta
ojaan, joka laskee Tuusulanjokeen noin 500 metrin padssi ottoalueesta. Vesia
on médratty tarkkailtavaksi kahdesta kohdasta ennen niiden johtamista
Tuusulanjokeen seké kahdesta kohdasta Tuusulanjoessa, purkukohdan
yldpuolella ja alapuolella. Lisdksi yhteisluvan valvontaviranomainen voi tehda
tarpeelliseksi katsomansa muutokset padsto- ja vaikutustarkkailuun seka
tarkkailupisteisiin muun muassa tarkkailutulosten perusteella. Madritty
tarkkailu on riittdva toiminnan paistdjen ja vaikutusten selvittdmiseksi ja
seuraamiseksi.

Yhteislupapditoksessd toiminnasta aiheutuvia pintavesipadstoja on edellytetty
tarkkailtavaksi ja puhdistettavaksi niin, ettd paéstoisté ei atheudu merkittévia
heikentévid vaikutuksia Tuusulanjokeen ja sen elidstoon, kirjojokikorentoihin
eikd Vantaanjoen Natura-alueeseen.

Toiminnanharjoittaja on lupamééraykselld 23 mééritty osallistumaan
tarvittaessa pohja- ja pintavesien sekd ilman laadun yhteistarkkailuun,
kalataloudelliseen yhteistarkkailuun, yhteismeluselvitykseen (melumittausten
ja -laskennan yhdistdminen) ja liitkennevaikutusten selvitykseen.
Osallistuminen ndihin tarkkailuihin tulee ajankohtaiseksi, jos/kun tarkkailu
jarjestetddn ja muutkin toiminnanharjoittajat osallistuvat siithen.
Yhteistarkkailua koordinoi yleensd ELY-keskus tai kunnan
ympdéristonsuojeluviranomainen.

Lupamaéérayksessd 19 toiminnan kayttd-, padsto- ja
vaikutustarkkailusuunnitelma on madritty paivitettavéksi paatoksessa
edellytettyjen tarkkailujen mukaisiksi. Tarkkailuista on maérétty tiedon
saamiseksi toiminnan aiheuttamista pééstoistd ja padtoksen noudattamiseksi.
Tarkkailtavat parametrit ovat toiminnan paistojen kannalta oleellisia.
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Maérdyksessd 12 allastilavuudet perustuvat kerran kymmenessd vuodessa
toistuvaan rankkasateeseen, mink4 lisdksi allastilavuutta on kasvatettava 20
%:lla ilmaston lampenemiseen varautuen.

Alueelta on tehty kattava luontoselvitys (Vantaan Hanskallion luontoselvitys
2017, Lemminkdinen Infra Oy & Insinéoritoimisto Matti Jokinen), jossa
selvitysalueelta tai sen ulkopuolisilta metsékuvioilta ei havaittu merkkejé liito-
oravasta, koska metsit eivit ole liito-oravalle tyypillisid. Viitasammakkoa ei
havaittu, eikd alueella ole lajille kovin hyvin soveltuvaa ymparistod. Alueella
havaittujen suojeltujen kirjojokikorentojen epdillddn olevan 1dhtdisin
Tuusulanjoelta, jossa laji lisddntyy ja esiintyy runsaslukuisena. Selvityksen
mukaan suunnitellusta toiminnasta ei aitheudu heikentidvéa vaikutusta
kirjojokikorennon lisddntymispaikkana toimivan Tuusulanjoen vedenlaadulle.

Uudenmaan elinkeino-, litkenne- ja ympdristokeskuksen (ELY-keskus)
ympdristo- ja luonnonvarat -vastuualue on valitusten johdosta antamassaan
vastineessa todennut, etti valituksenalaisessa padtoksessd on otettu huomioon
ELY-keskuksen aiemmissa lausunnoissa esitetyt seikat. ELY-keskus on
viitannut aiempiin lausuntoihinsa ja pddtdksen perusteluihin, ja todennut, ettei
valituksissa ole tuotu esille mitddn sellaista, joka antaisi perustetta arvioida
aluehallintoviraston ratkaisua toisin. ELY-keskus on lisdksi lausunut asiassa
muun ohella seuraavaa:

Seutulan kyldyhdistys ry:n, Kiilan omakotiyhdistys ry:n ja Suomen
luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry:n valituksessa on viitattu Uudenmaan
ELY-keskuksen yksittdistapauspédidtokseen, jonka perusteella valituksen
kohteena olevalle hankkeelle on edellytetty ympéristovaikutusten
arviointimenettelyd (YVA). Valitukseen poimittu lainaus "Ympéristokeskus
on huolestunut siitd, etti..." ei ole osa ELY-keskuksen paitdksen
perusteluosaa, vaan pdédtokseen referoitu osa Vantaan ympéristokeskuksen
kannanottoa YV A-menettelyn tarpeellisuudesta hankkeessa.

Yhteysviranomainen on perusteltua paitelmaa laatiessaan todennut, ettd
hankkeen arvioinnissa on joitakin puutteita, mutta ei ole katsonut, ettd puutteet
olisivat merkittdvii tai olennaisia. Arviointiselostuksen perusteella on ollut
mahdollista muodostaa kokonaiskuvan hankkeesta ja sen keskeisisti
ympdéristovaikutuksista, hankkeen toteuttamiselle on esitetty toiminnallisia
vaihtoehtoja ja selostuksessa on arvioitu riittdvésti ndiden vaihtoehtojen
ympdéristovaikutuksia. Valituksessa puutteiksi katsotut arviointitarpeet ovat
padosin yhteysviranomaisen ohjeistusta hankkeen seurantaa ja tarkkailua
varten. Ndma asiat mééritetddn tarkemmin hankkeen tarvitsemissa luvissa
kyseisen lupalainsdddannon mukaisesti. Lisdksi yhteysviranomainen on
nostanut esiin alueen liikenteeseen liittyvid ongelmia, joita ei padsdantoisesti
lupaharkinnassa pystytd huomioimaan.

Perusteltu paitelma on yhteysviranomaisen johtopaatds hankkeen
merkittivistd vaikutuksista ja se perustuu arvioinnin tuloksiin,
arviointiselostuksesta annettuihin mielipiteisiin ja lausuntoihin seki
yhteysviranomaisen omaan tietimykseen. Uudistetun YV A-lainsdddannon
mukaan tarkoituksena on keskittyd merkittdviksi katsottuihin vaikutuksiin.
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Perustellussa pédédtelmiassd yhteysviranomainen on katsonut merkittaviksi
vaikutuksiksi melu- ja tarindvaikutukset, litkennevaikutukset, pintavedet ja
vaikutukset kalastoon ja muuhun eliostoon sekd vaikutukset ihmisten
terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen. Merkittivyyden arvioinnissa on
erityisesti huomioitu yhteisvaikutukset ja ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen
kohdistuvat vaikutukset. Yhteysviranomainen on erityisesti korostanut
hankkeessa tunnistettuja vaikutuksia, jotka eivit vilttimatta itse hankkeen
kannalta ole olleet erityisen suuria, mutta jotka ovat alueen kokonaistilanteen
ja asukkaiden huolien suhteen sellaisia, joihin on syyté kiinnittdd erityisté
huomiota lupia myonnettdessa.

Kiilan alueella toimii useita ympéristdluvallisia toimijoita. Alueen asukkaat
ovat valittaneet pitkédén erilaisista ympéaristohiridista, erityisesti melusta ja
jonkin verran myds polysté ja pintavesiin liittyvistd ongelmista. Alueelle ja
alueelta kulkeva liikenne aiheuttaa myos meluja polyhdiriotd. On selvad, ettia
alueen toiminnoilla on yhteisvaikutuksia. On kuitenkin huomioitava, etti
toiminnot ovat sijoittuneet alueelle, joka on suunnitelmallisesti yleiskaavassa
ja alueen asemakaavoissa osoitettu timén tyyppiselle toiminnalle. Liséksi alue
sijoittuu hyvin ldhelle lentokenttdd, joten alueella on my0s héiritsevaa
lentomelua.

Kiilan alueen silloisista toiminnoista on tehty yhteismeluselvitys vuonna 2018.
Selvitys oli huomioitu hankkeen arviointiselostuksessa. Selvityksen
perusteella selvityksessd mukana olleet teolliset toiminnot voivat aiheuttaa
lahimpien asuinkohteiden piha-alueilla ohjearvotasot ylittivid melutasoja,
mikali useimmat toiminnot ovat kdynnissi samanaikaisesti ja mikdli melua
aitheuttavien kohteiden toiminnoissa ei ole huomioitu melusuojausta.
Selvityksen mukaan kaikilla mittauspaikoille lentoliikenteen aiheuttama osuus
melun kokonaistasoista oli merkittdvéa ja useimmissa tapauksissa suurin melun
aiheuttaja.

Selvityksessé ei ollut mahdollista ottaa huomioon eri toimintojen
melusuojauksia ja melua aiheuttavien toimintojen todellisia sijainteja. Lisédksi
kohteet sijoittuvat eri puolille aluetta suhteellisen kauaksi toisistaan.
Téllaisessa tilanteessa laskennallinen tarkastelu yliarvioi erilaisten kohteiden
yhteisvaikutusta.

Ympéristomeluselvityksessd my0s suositeltiin, ettd ymparistolupapaatoksissa
velvoitettaisiin selvittdmaan ymparistolupavelvollisten toimintojen
melupddstot ja melua aiheuttavien toimintojen ajalliset kestot, jotta kullekin
toiminnanharjoittajalle voidaan luotettavasti laskennallisesti maarittaa
toimintojen aiheuttamat ympéristomelutasot. Yhteysviranomainen ei ole
edellyttanyt yhteismeluselvitysti arviointiohjelma-lausunnossa, koska oli
tiedossa, etti edelld mainittu Kiilan yhteismeluselvitys tullaan laatimaan.

Ohjelmalausunnossa edellytettiin kuitenkin, ettd hankkeen yhteisvaikutukset
muiden alueella olevien hankkeiden ja toimintojen melujen kanssa on
arvioitava. Valituksessa mainitun Viasterskogin hankkeen YV A-menettely
paittyi kesdkuussa 2013. Hanke ei ole ELY-keskuksen tietojen mukaan
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edennyt YVA-menettelyn jilkeen. Yhteisvaikutukset Visterskogin hankkeen
kanssa on arvioitu arviointiselostuksessa sanallisesti.

Perustellussa padtelmédssé todettiin, ettd eri vaihtoehtojen pdlyvaikutusten
merkittdvyys on arvioitu arviointiselostuksessa ilman torjuntatoimia vahaisiksi
tai kohtalaisiksi. Ilmanlaadun muutoksen vaikutus ithmisten terveyteen on
arvioitu vihaiseksi ja mahdollisten torjuntatoiminen kanssa hankkeella ei olisi
vaikutusta ihmisten terveyteen. Yhteysviranomainen katsoi, ettd tehty selvitys
antaa hyvin kuvan toiminnan eri vaihtoehtojen aiheuttamasta vaikutuksesta
ilmanlaatuun. Perustellussa pdédtelméssa edellytettiin kuitenkin, ettd polyn ja
typenoksidien syntyé ja levidmisti estdvien toimenpiteiden vaikutusta on syyta
selvittdd jatkosuunnittelussa, koska hankealueen l&heisyydessé on altistuvia
kohteita.

Ilmanlaatua huonontavat tekijit voivat kulkeutua hyvinkin kaukaa erilaisissa
tuuli- ja sddolosuhteissa. Padkaupunkiseudulla ilmanlaatua on seurattu pitkdan
yhteistarkkailuna kuntien ja teollisuuden kesken. [lmanlaadun mittauksista
vastaa HSY. Koska poly ja hiiritsevét hajut voivat kulkeutua pitkienkin
matkojen paistd eri tekijoistd riippuen, ei pdidkaupunkiseudulla ole nihty
mielekkadksi edellyttdd erillistd tarkkailua yksittiisiltd toimijoilta alueellisen
yhteistarkkailun liséksi. Tyypillisesti YVA-menettelyissd hankkeiden pééstot
mallinnetaan ja sen perusteella mééritelldén erilaisten lievennys - ja
ehkéisytoimien tarve.

Yhteysviranomainen on hanketoimijan pyynndsti ottanut kantaa hankkeen
muutokseen perustellun pddtelman antamisen jdlkeen 16.5.2019.
Kannanotossa yhteysviranomainen katsoi, etti esitetyn mukainen muutos
paikalla louhittavan kiviaineksen vuosittaisessa maardssé, kun paikalla
murskattavan aineksen kokonaismédri ei muutu, ei edellyta
ympdristovaikutusten arviointiselostuksen tdydentdmistd eikd siten my0dskain
perustellun paatelmin péivittdmistd. Suuremmat louhintamaarat lisdavét
tdrind4 ja melua aiheuttavia toimintoja louhinta-aikana. Toisaalta suurempien
maéérien louhiminen lyhentié louhinnan kokonaiskestoa merkittavésti ja sitd
myo6td suurimpien hdirididen kokonaiskestoa. Louhintavaihe on asukkaille
eniten hiiriotd aiheuttava vaihe melun ja tirinin osalta. Hankkeesta laadittu
ympdéristovaikutusten arviointi on ollut riittdvd, myos hankkeen muutos
huomioiden.

Vaatimus melutason raja-arvosta 48 dB on perusteltu, kun huomioidaan, etti
osaa alueen toimijoista koskee 48 dB:n vaatimus nykyisinkin. Kun liséksi
otetaan huomioon, ettd alueella on myos muita meluldhteitd, niin vaaditulla 48
dB:n raja-arvolla voitaisiin varmistaa, ettd toimintojen yhteisvaikutuksesta 55
dB:n melutaso ei ylity todenndkdisesti yhdenkddn asuinrakennuksen kohdalla.

Luvassa miiritty tarkkailu on melko vihéistd, ottaen huomioon toiminnan
keston ja muuttumisen/etenemisen ajan myo6td, minkéd johdosta hanketta
koskevan melunhallintasuunnitelman laatiminen on perusteltua.
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Vaadittu melumittauksessa saatujen todellisten ldhtomelutasojen perusteella
tehtdvan melumallinnuksen laatiminen on perusteltua, samoin myds mittausten
uusiminen louhinnan edetessa.

Vaatimus toiminta-aikojen rajoittamisesta ei ole tarpeellinen, mikali
lupamairayksiin kirjataan dénitasovaatimukseksi 48 dB. Mikdli pitdydytdin
lupamaéidrdyksen 55 dB raja-arvossa, joka tulee Muraus-asetuksesta
(800/2010), tiukemmat toiminta-ajat ovat tarpeen ja raja-arvon tulee talloin
koskea toiminta-ajan mukaista melua, ei keskiddnitasoa (Lacq7-22)-

Kuormaamisten ja kuljetusten toiminta-aikoja voisi olla tarpeen rajoittaa,
koska aikainen tai mydhéinen kuormausaika tuo litkennetté vaylille jo tuota
aikaa aikaisemmin, ja koska liikenteen aiheuttama melu on koettu
héiritsevana.

Toiminta ei endd aiheuttaisi asukkaille kohtuutonta rasitusta, mikali lupaa
muutetaan melun raja-arvon osalta tai toiminta-aikojen osalta.

Laitosalueelle johtavan tien puhdistustarpeesta esitetty vaatimus on perusteltu.

Hankealueen eteldpuoleisen lammen viitasammakkohavainnot ovat tulleet
ELY-keskuksen tietoon Maantie 152 -hankkeen ympéristdvaikutusten
arviointimenettelyn jidlkeen, jonka takia asiaan ei ole aikaisemmin ollut
mahdollista ottaa kantaa. Havaitun viitasammakon lisdéntymispaikan
ekologisen toiminnallisuuden turvaaminen ei ole itsestién selvésti ristiriidassa
mydnnetyn ympdéristdluvan ehtojen kanssa. Viitasammakon, kuten
kirjojokikorennon ja vuollejokisimpukankin, osalta tirkeintd on, etti
hankealueelta Tuusulanjokea kohti valuvat pintavedet kisitelldén
hankealueella ympéristoluvan ehtoja asianmukaisesti noudattaen. Hulevesista
el saa aiheutua haittaa Tuusulanjoen eliostolle.

Viitasammakot kuten muutkin sammakkoeldimet ovat erityisen herkkia
lisddntymisympéristonsd veden pH:n laskulle sekd kohonneille
raskasmetallipitoisuuksille, erityisesti alumiinille ja kuparille. Viitasammakon
lisddntymispaikkoina toimivien lampien veden turvallisten kemiallisten raja-
arvojen asettaminen on padosin mahdotonta. Suurin osa sammakkoeldimid
koskevista toksisuuskokeista on tehty laboratorioissa, joissa olosuhteet
viistamaittd poikkeavat luonnonlammista. Ruotsissa maatalousymparistossa
olleissa lammissa nitraatti ja nitriittipitoisuuksien muutoksien ei kuitenkaan
havaittu vaikuttaneen viitasammakoiden nuijapédiden kehitykseen.

Valituksen kohteena oleva ympéristolupapditos ja sen hulevesié ja niiden
tarkkailua koskevat méérdykset on muotoiltu sellaisiksi, ettd ELY-keskus voi
luonnonsuojelulakia valvovana viranomaisena tarvittaessa tehda
suunnitelmaan muutoksia muun muassa viitasammakkolammen vedenlaadun
seurannan osalta.

Pohjaveteen syntyvit vaikutukset voivat poiketa ennakoiduissa selvityksissi ja
vaikutusten arvioinnissa todetusta, jolloin tarkkailujen todentamisella voidaan
ryhtyd asianmukaisiin toimenpiteisiin. Vuosittain tehtévit tutkimukset (suppea
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analyysi) ovat riittdvdt mahdollisten vaikutusten tunnistamiseksi. Laki vesien
ja merenhoidosta koskee pohjavesimuodostumia, eli luokiteltuja
pohjavesialueita.

Finavia Oyj, Fingrid Oyj, Vantaan kaupungin ympdristonsuojeluviranomainen
ja Varsinais-Suomen ELY-keskuksen kalatalouspalvelut -vastuualue ovat
ilmoittaneet, etteivét ne anna valitusten johdosta vastinetta.

Uudenmaan ELY-keskuksen liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualueelle,
Vantaan kaupunginhallitukselle, Vantaan kaupungin
terveydensuojeluviranomaiselle, Tuusulan kunnanhallitukselle, Tuusulan
kunnan ympdristonsuojeluviranomaiselle ja Tuusulan kunnan
terveydensuojeluviranomaiselle on varattu tilaisuus vastineen antamiselle
valitusten johdosta. Vastineita ei ole annettu.

Peab Industri Oy on valitusten, lausunnon ja vastineen johdosta antamassaan
vastineessa vaatinut, ettd valitukset hylétdén ja esittdnyt vaatimuksensa tueksi
muun ohella seuraavaa:

Mallinnusten perusteella kivenmurskaimen eteldpuolelle sijoitettava viisi
metrid korkea valli pienentdd melutasoja eteldpuolella olevien asuintalojen
kohdalla siten, ettd melutaso jai kaikissa laskentatilanteissa ja kaikissa
reseptoripisteissd laskentaepdvarmuus huomioituna alle piivédajan ohjearvon
(Laceq) 7-22 55 dB. Peab Industri Oy on suunnitellut timén liséksi
luvanhakuvaiheessa alueen eteldreunaan uuden meluesteen ehkdisemiin
alueelta levidvdd melua lahimpien asuinrakennusten suuntaan. Tata
meluestettd ei ole huomioitu tehdyssd melumallinnuksessa, kuten ei mydskiin
ottamisalueen kaakkoislaidalle toteutettavaa pintamaavallia, joka vaimentaa
erityisesti porauksen melua.

Hakemusta varten tehty mallinnus perustuu laajempiin toiminta-aikoihin kuin
mitd myOnnetty lupapditdos mahdollistaa. Lisdksi melumallinnusten tulosten
huomioimisessa ja vertaamisessa todelliseen tilanteeseen on huomioitava, etti
sddolosuhteet vaikuttavat merkittdvasti melun levidmiseen. Sivu- tai
vastatuuliolosuhteessa aiheutuva melutaso on laskennan tulosta pienempi ja
usean sadan metrin etdisyydelld selvisti pienempi kuin laskennan tulos.
Helsinki-Vantaan lentoaseman tuulitietojen havainnoista 82 %:ssa tuulen
suunta oli idén ja ldnnen (46° - 329 °) vililt4. Siten aiheutuvat melutasot ovat
laskennan tuloksia pienempid valtaosan ajasta, silld 1ahimmat hdiriintyvat
kohteet sijaitsevat hankealueen lounaispuolella.

Yhteismeluarvioinnin puuttuminen ei voi olla myonnetyn péaétoksen
kumoamisen peruste, koska sen tekemisti ei lupaviranomainen vaatinut.
Louhinnan ja murskauksen osalta kyse ei ole ohjearvoista. On yksiselitteisti,
ettd valtioneuvoston asetuksen (800/2010) 7 § méadarittdd melupaitoksen
(993/1992) mukaiset ohjearvot raja-arvoiksi ympéristoluvanvaraiselle
louhinta- ja murskaustoiminnalle.

Alue on melun osalta haasteellinen, silld melua syntyy useista alueella olevista
toiminnoista, kuten lentoliikenteesti ja liikenteestd alueella toimivien
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toiminnanharjoittajien toimintojen lisdksi. Tdllaista yhteismeluselvitysti tulee
edellyttda yhteisesti alueella toimivilta toiminnanharjoittajilta toiminnoille
myOnnettidvien ympdristolupien yhteydessé eiké se voi olla yksittdisen
toiminnanharjoittajan vastuulla. Yhteismeluselvityksiin osallistumisesta on
my0s madritty myonnetyn luvan lupaméériyksessd 16.

Melumallinnuksen tekijdt perustavat arvionsa melun impulssimaisuudesta
vastaavasta toiminnasta tehtyihin melumittauksiin ja havaintoihin.

Alueella ei ole tilld hetkelld asfaltti- tai betoniasemaa. Asfalttiasema ja
betoniasema eivit tule tilan puutteen takia toimimaan alueella yhti aikaa,
kuten jo hankealuetta koskevassa YV A-menettelyssd on selkeésti tuotu esille.
Mallinnuksen riittdvyyden osalta on huomioitava, ettd asfalttiaseman
adnitehotasot ovat suuremmat kuin betoniaseman.

Toiminta on alueelle tavanomaista ja ldheisyydessad on samantyyppisti
toimintaa. Asemakaavan hyviksymisen (Vantaan kaupunginvaltuusto,
23.5.2011) jalkeen alueelle on vahvistettu Uusimaa-kaava 20502, jossa
suunnitelma-alueen lansipuolelle on osoitettu maakunnallisesti merkittdvan
tien ohjeellinen linjaus (maantie 152) ja suunnitelma-alueen eteldosa sijoittuu
lentomelualueelle (Lge, 55-60 dBA). Itse suunnitelma-alueelle
maakuntakaavassa ei ole osoitettu erityistd kayttotarkoitusta. Lisdksi Vantaan
yleiskaava 2020 on hyvéksytty, mutta siitd Helsingin hallinto-oikeuden tekema
paitos (28.6.2022) ei ole vield lainvoimainen. Yleiskaavasta tehdyt valitukset
eivit koske suunnitelma-alueen merkintdja tai méaarayksié. Yleiskaavassa
suunnitelma-alue sijoittuu alueelle TT, eli tilaa vaativan tuotanto- ja
varastotoiminnan alueelle. Koska mydnnetyn lupapaédtoksen mukainen
toiminta on asemakaavan mukaista, ei erillistd arviointia
naapuruussuhdehaitan osalta voida lahtokohtaisesti edes pitdi tarpeellisena.

My®onnetyn lupapditoksen mukainen toiminta tdyttdd niin sanotun Muraus-
asetuksen (800/2010) vaatimukset toiminnalle. Toiminnasta aiheutuvat
vaikutukset voidaan arvioida kohtuullisiksi, kun toiminta on jérjestetty
kyseistd toimintaa koskevan sdéntelyn mukaisesti. Lainsditijin lahtokohtana
on siis ollut, ettd louhinta- ja murskaustoiminnasta aiheutuvat vaikutukset
eivit aiheuta ympariston pilaantumista tai kohtuutonta rasitusta silloin, kun
toiminta tayttdd Muraus-asetuksessa sdddetyt edellytykset.
Naapuruussuhdeoikeudessa lahtokohtana on myds, etti
ympdéristoluvanvaraisesta toiminnasta aiheutuvia tavanomaisia haittoja tulee
sietdd.

Vaikka alueen ympéristossd on asutusta, itse suunnitelma-alueesta alle 500
metrin etdisyydelld on yhdekséin asuinrakennusta, eikd yhtédn vapaa-ajan
asuinrakennusta. Nama yhdekséin asuinrakennusta ovat kaikki vahintdan 400
metrin etdisyydelld suunnitelma-alueen rajasta.

Toimintojen sijoittumista on suunniteltu siten, ettd murskauslaitos saadaan
mahdollisimman nopeasti sijoitettua alhaisimmalle ottotasolle melun
levidmisen estdmiseksi. Alueen eteldreuna jitetddn toiminnan alussa
louhimatta ja louhitaan vasta mydhemmin, jonka johdosta murskauslaitos
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sijoittuu my0s tissd suunnassa rintauksen taakse. Ottosuuntien osalta on myos
huomioitu se, ettd murskauslaitos saadaan mahdollisimman pitkdan sijoitettua
syntyvien rintauksien ympéaroimaksi. Toiminnalle on mydnnetty
méadrdaikainen lupa. Lisdksi myonnetyn luvan lupamaéraykselld 1 on rajattu
péivittdisid toiminta-aikoja ja siten vihennetty rasituksen ajallista esiintymista.

Suunniteltu tielinjaus (maantie 152) sijaitsee viitasammakkokohteen ja Peab:n
suunnitelma-alueen vililla. Peab Industri Oy:n suunnitelma-alueella
periaatteena vesienhallinnassa on, ettd alueelle kertyvit hulevedet johdetaan
pois kiinteistoltd selkeytysaltaiden ja biosuodattamon kautta. Ndiden
ratkaisujen avulla varmistetaan, ettd hulevedet eivét sisdlla haitallisissa maarin
kiintoainetta tai typped, kun ne lasketaan kiinteistolla 92-418-7-148 kulkevaan
ojastoon. Tukitoiminta-alueen vedet puretaan erikseen samaan ojastoon 1-
luokan 6ljynerottimen kautta. Toimittaessa mydnnetyn luvan mukaisesti ei
luonnonsuojelulain mukaista estettd toiminnalle ole.

Vaadittu toiminta-aikoja koskeva lupamairdyksen 1 muutos seki louhinnalle
esitetty kesitauko ovat kohtuuttomia. Kesidtauon osalta toisen
toiminnanharjoittajan lupatilannetta ei voida pitdd perusteena Peab Industri
Oy:n toiminnan rajaamiselle. Padtoksen lupamiiriyksessd 1 on annettu jo
Muraus-asetusta tiukemmat toiminta-aikarajoitukset porauksen, rikotuksen ja
rdjaytysten osalta. Kyseisen asetuksen laatimista koskevassa muistiossa
(Ympéristoministerio, 3.9.2010) ei ole mitdédn valituksessa esitettyd mainintaa
siitd, ettd toiminta-aikojen rajaukset koskisivat vain tilannetta, jossa
murskauslaitos olisi ainoa melunldhde alueella. Alle 500 metrin etdisyydella
suunnitelma-alueesta ei sijaitse mitddn Muraus-asetuksen tarkoittamia melulle
altistumisen kannalta erityisen herkkié kohteita.

Valituksessa vaadittu melutason raja-arvoa 48 dB ei ole tuotu asiassa aiemmin
esille, eiké se perustu Peab Oy:n toimintaa koskevaan erityislainsdadantoon,
eikd sille ole muitakaan perusteita. Vaatimus on kohtuuton.

Yritysten tasavertainen kohtelu ei voi tarkoittaa sitd, ettd tapauskohtaista
harkintaa ei tehtiisi. Kaikkien toimijoiden toiminta-aikoja ei ole tarpeen
yhtendistdd, vaan toiminta-aikojen tarkastelussa tulee tehda harkintaa.

Lupamaéirayksen 17 muutos on tarpeeton, silld vaadittu lisdys siséltyy jo
lupaméddraykseen. Tien puhdistaminen riittdvdn usein on toimenpide, jota on
tehtdvé, ettd lupaméérdystd 17. voidaan noudattaa.

Vaatimus lupamiiridyksen 20 muuttamisesta on tarpeeton. Lupaméadrdys antaa
jo nyt mahdollisuuden jatkuvatoimiselle (2 kuukautta) hiukkasmittaukselle
tarvittaessa. ELY-keskuksella on valta muuttaa lupamédirdyksen 19 mukaisesti
laadittavaa toiminnan kéytto-, paasto- ja vaikutustarkkailusuunnitelmaa.

Vaatimus melumallinnuksen uusimisesta on perusteeton. Louhinta- ja
murskaustoiminnan lahtomelutasot ovat yleisesti hyvin tiedossa. Peab Industri
Oy:n hakemusta varten tehty melumallinnus on tehty todellisten, vastaavasta
toiminnasta mitattujen lahtomelutasojen perusteella. Melumallinnus ei ole
lupaméérdyksessd 21 vaaditun meluselvityksen laatimiseksi tarpeen, koska
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madrdyksen mukaisesti kyseessd on toiminnan aiheuttaman melutason mittaus,
eikd valittajakaan ole télti osin hakenut muutosta kyseiseen lupaméaaraykseen.

Lupamiérdyksen 25 muutos on tarpeeton. Vuosittain tehtidvat tutkimukset
(suppea analyysi) ovat riittdvat myos ELY-keskuksen mukaan mahdollisen
vaikutusten tunnistamiseksi.

Seutulan kyldyhdistys ry:n, Kiilan Omakotiyhdistys ry:n ja Suomen
luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry:n valituksessa esitetyt vaatimukset
ovat perusteettomia. Maastokatselmukselle ei ole tarvetta, koska alueen
luonnonolosuhteet sekd maisemavaikutukset on selvitetty YVA-menettelyn
yhteydessd. Myonnetty lupapédtos ei ole virheellinen, eikd siten perusteita
valittajien oikeudenkdyntikulujen korvaamiselle ole.

Mikali ELY-keskus yhteysviranomaisena olisi pitdnyt hankkeesta tehtya
ympdristovaikutusten arviointia puutteellisena, olisi se pyytanyt tdydennysta
arviointiselostukseen, joka olisi sen jdlkeen kuulutettu uudelleen. Toimintojen
ympdristovaikutusten arviointi on ollut riittava.

Toiminnanharjoittaja on pyytanyt ELY-keskuksen kannanottoa YVA-
menettelyn riittdvyydestd, kun paikalta louhittavaa mééraa kasvatetaan 300
000 tonnilla, jolloin vuosittainen louhintamiéré kasvaa 500 000 tonnista 800
000 tonniin. Vastaavasti vuosittaista louheen vastaanottomairié on
pienennetty 300 000 tonnia, jolloin alueella kasiteltdvén kiviaineksen
maksimimadrd on pysynyt muuttumattomana, vastaten Y VA-menettelyssa
arvioitua 1 500 000 tonnia.

Toiminnanharjoittaja on melun osalta viitannut aiemmin esitettyyn ja todennut
liséksi, ettd sill ei ole tiedossa, ettd Viasterskogin hanke olisi edennyt vuosina
2011-2013 ldpikdydyn Y VA-menettelyn jilkeen. Hanke tuli kuitenkin
huomioitavaksi nyt kisilld oleva hankkeen YV A-menettelyssi yhtena tiedossa
olevista hankkeista.

Térindn osalta toiminnanharjoittaja on esittinyt, ettd toiminnan
lahiymparistdssd on tehty alustava louhinnan riskianalyysi, jossa on méaéritelty
tarinélle raja-arvot sekd edellytetddn, ettd tirindd seurataan vahintidn 5
mittarilla. Térindstd ei aiheudu naapuruussuhdelain 17 §:n mukaista
kohtuutonta rasitusta toimittaessa myonnetyssi lupapaatoksessd madratylla
tavalla.

Ilmapididstojen osalta toiminnanharjoittaja on esittdnyt, ettd paastomallinnuksen
luotettavuuden kyseenalaistamiselle ei ole perusteita. YVA-menettelyssa
ilmanlaadun muutoksen vaikutus ihmisten terveyteen on arvioitu vihdiseksi ja
mahdollisten torjuntatoimien kanssa hankkeella ei ole vaikutusta ihmisten
terveyteen. Valituksenalaisella padtokselld on annettu kattavat maaridykset
pOlypadstdjen vihentdmisestd ja tarkkailusta.

Kallioperda on tutkittu YVA-menettelyn pohjavesiputken kairauksen
yhteydessd (Mincor Oy ja Kivikonsultit Oy, Hanskallio PVP-1,
kallioperatutkimukset, tutkimusreikien videokuvaukset). Alueen kallioperd on
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padosin massamaista, karkearakeista pegmatiittia. Geologin lausunnossa
(19.6.2018) on todettu, ettd kallioperdn rakoilu on tiivistd ja huonosti vetta
johtavaa.

Hankkeen vaikutuksia kalastoon arvioitaessa on YV A-selostuksessa
huomioitu myds tuoreempia kuin vuosien 2004 ja 2008 séhkokalastuksia.
Varsinais-Suomen ELY-keskus kalatalousviranomaisena on antanut
hakemuksesta tdydentdvin lausunnon (23.6.2020), jossa se on todennut, ettd
YV A-vaiheessa laaditut arviot toiminnan vesisto- ja kalastovaikutuksista ovat
riittdvid ja vesisto- ja kalastovaikutusten voidaan olettaa jadvin
kokonaisuudessaan melko pieniksi.

Toiminnalla ei ole sellaisia todennakoisesti merkittavia vaikutuksia Natura
2000 -verkostoon, ettid luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen arviointi olisi ollut
tarpeen.

ELY-keskus ei ole vastineessaan esittdnyt mitddn sellaisia perusteita, miksi
nimenomaisesti toimialaa sddtelevin asetuksen mukainen melutason raja-arvo
ei olisi riittdva, vaan melutason raja-arvoksi olisi méarittiva 48 dB. Toimintaa
koskevan tarkkailun yhteydessd voidaan todentaa esitettyjen
meluntorjuntatoimien riittdvyys. Lupapéddtoksessda on méaritty tarkasti
(esimerkiksi lupaméérdys 11) meluntorjuntatoimista ja niistd ELY-keskukselle
esitettavistd tiedoista. Lisdksi lupamadrdyksessd 19 on madritty paivitettdvéksi
toimintaa koskeva tarkkailusuunnitelma. Kyseisesséd lupamiirdyksessd on
lisdksi madritty, ettd Uudenmaan ELY-keskus voi tarvittaessa muuttaa
tarkkailuohjelmaa. Myd6skdidn kuormaamisen ja kuljetuksen toiminta-aikojen
rajaukset eivit ole perusteltuja.

Hakemusta varten tehdyssd mallinnuksessa kéytetyt d4nitehotasot perustuvat
mallinnuksen laatijan aiempiin mittauksiin vastaavasta toiminnasta. Siten ei
ole perusteita epdilla, ettd mallinnus ei olisi ollut sopiva
luvanmyontamisedellytysten arvioimiseksi ja lupamééridysten antamiseksi.

Vantaan kaupungin ympdristolautakunnalle on varattu mahdollisuus
vastaselityksen antamiseen lausunnon ja vastineen johdosta. Vastaselitysti ei
ole annettu.

Kiilan omakotiyhdistys ry, Seutulan kyldyhdistys ry ja Suomen
luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry ovat lausunnon ja vastineen johdosta
antamassaan vastaselityksessd todenneet muun ohella seuraavaa:

Hankkeen ymparistovaikutuksia ei ole selvitetty YV A-lain 15 §:n
tarkoittamalla tavalla. Ympéristovaikutukset tulee selvittda
ympdéristovaikutusten arviointimenettelyssd suunnittelun mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa hankkeen muu valmistelu huomioon ottaen
vaihtoehtojen ollessa vield avoinna.

EU-tuomioistuimen 7.1.2004 antaman ratkaisun C-201/02 kohta 53 velvoittaa
arvioimaan hankkeen tunnistettavat vaikutukset lahtokohtaisesti heti kun
kaikkien niiden “vaikutusten, joita hankkeella voi olla ympéristoon,
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yksildiminen ja arvioiminen on mahdollista”. YVA:n ja lupamenettelyn
keskeinen rooliero liittyy juuri sithen, ettd YV A:ssa voidaan vield tarkastella
hankkeen eri vaihtoehtoja, kun taas lupavaiheessa on jo edetty valitun
vaihtoehdon lupaedellytysten tarkasteluun. Laajalti vaikuttavien
infrahankkeiden kohdalla, kuten téssd tapauksessa, vaihtoehtotarkastelu
muodostaa olennaisen keinon hankkeen vaikutusten hallinnan keinona. Siksi
my0s vuorovaikutuksen tiedollisten edellytysten tulee olla osallisten
kaytettdvissa silloin kuin eri vaihtoehtojen merkitysté arvioidaan.

Y VA-menettely ei tdytd tarkoitustaan, vaikka se sindnsd menettelyné olisi
suoritettu, mikéli olennaisia ympéristovaikutuksia sen yhteydessa ei ole
kuitenkaan riittdvilld tavalla arvioitu. YVA-menettelyn puutteellisuuteen
haetaan muutosta juuri lupapaitostd koskevan muutoksenhaun yhteydessa.

Koska melumallinnus ei sisélld yhteismallinnusta eika sité ole edellytetty
mydskddn lupapaitoksessi, lupapaitos ei ole perustunut melun osalta
riittdviin selvitykseen. YV A-menettely tarjoaa menettelytavan eri hankkeiden
yhteisvaikutusten selvittimiseen.

Se, ettd kaikkien alueen toimijoiden ldhtomelutasot eivét ole selvilld, ei ole syy
jattaa yhteismelumalli tekeméttd. Melumalli, jossa otetaan huomioon myds
muiden toimijoiden melutaso, on ympéristolupamenettelyissa varsin
tavanomainen.

Jos yhteismelumallia ei ole tehty, kdsitys meluntorjuntatoimien riittivyydesté
ei perustu edes mallintamiseen, jolloin siitd ei voitane olla objektiivisella
tavalla varmoja. Meluselvitys, jossa on huomioitu myds muut melulihteet,
olisi ollut valttiméton myds liikennemelun takia.

Huomiotta on jddnyt muun muassa, etti joen kalakanta vaikuttaa olennaisesti
vuollejokisimpukan esiintymiseen alueella toimiessaan véli-isdntdnd simpukan
toukkavaiheessa. Hankkeen vaikutuksia Natura-alueeseen ei ole selvitetty
varovaisuusperiaatteen edellyttdmailld tavalla.

Aluehallintoviraston viittaama luontoselvitys ei kartoita kirjojokikorennon
suojelutilannetta timdn hankkeen kannalta. Luontoselvittdjien tehtévina ei ole
arvioida hankkeen vaikutusta ldheisen vesiston veden laatuun, joten
tukeutuminen vaikutusarvioon ei ole johdonmukaista. Luontoselvityksen
sivulla 26 todetaan: ”Tutkitun eldimiston osalta merkittévia olivat havainnot
kirjojokikorennosta. Todennékdisesti ne tulevat 1dhiseudun
lisddntymispaikoilta. Siksi on tiarkedd, ettd hankealueelta Tuusulanjokeen
valuvat vedet pidetidin puhtaina, jotta korentojen lisdidntyminen vesistoissa
onnistuu myos jatkossa.”

Lupamaéérdys 23 médrittelee tarkkailuvelvoitteen puutteellisesti, silld siité ei
kdy ilmi, mika laukaisee yhteistarkkailutarpeen ja kuka sen miirittelee.

Lupamaiirdyksen 20 mukainen menettely on haitankérsijan kannalta
kohtuuton. Lupaméiridyksen valvonta ja mittausten vaatiminen jaa
naapuruston vastuulle, koska luvanvalvoja ei kdy alueella tekemisséa
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aistinvaraisia havaintoja. Haitankérsijén olisi néin ollen ensin herétettdva
valvojan mielenkiinto ja vaadittava tiltd mittauksen madrdamistd. Madrayksen
antamiseen ja mittaussuunnitelman laatimiseen menee aikaa ja lisdksi
valvontaviranomainen tarvitsee vahintdén kaksi kuukautta aikaa suunnitelman
hyviksymiseen. Haitan havaitsemisesta voinee kulua puolikin vuotta ja
vuodenaika vaihtua niin, ettd haitta on ohi, kun mittaus olisi tehtdvissa.

Vastaselitykseen on liitetty HSY :n selvitys “TyOmaapdlymittaukset vuonna
20217, jonka mukaan hengitettdvien hiukkasten (PM,) raja-arvot ylittyvét
paivittdin Kivenlahdessa ja Kiilassa.

Aluehallintoviraston nikemys, ettd toiminnasta ei aiheudu erdisti
naapuruussuhteista annetun lain 17 §:n mukaista kohtuutonta rasitusta, jaa
perustelemattomaksi, varsinkin kun otetaan huomioon yhteisvaikutusten
selvittimiseen liittyvit puutteet. My0Oskiin se, ettd lupa on mairdaikainen, ei
poista kohtuuttomuutta.

Aluehallintoviraston lausumassa vesienhoitosuunnitelmien ja
ympéristdlupaharkinnan vélinen yhteys esitetdin virheellisesti, silla
ympdristonsuojelulain 83 §:n mukaan lupapéddtoksestd on kdytiva ilmi, miten
vesienhoitosuunnitelmat on otettu huomioon. Ei ole tarpeen arvioida hankkeen
vaikutusta vesienhoidon tavoitteisiin vaan niiden toteutumiseen.

Kiilan omakotiyhdistys ry, Seutulan kyldyhdistys ry ja Suomen
luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry ovat ldhettdneet lisdselvitystad
oikeudenkéyntikuluistaan. Oikeudenkéyntikulut ovat kokonaisuudessaan
8 035,20 €.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Hallinto-oikeus hylkd4 vaatimuksen katselmuksen toimittamisesta.
2. Hallinto-oikeus hylkai valitukset.

3. Hallinto-oikeus hylkda Kiilan omakotiyhdistys ry:n, Seutulan kyldyhdistys
ry:n ja Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry:n vaatimuksen
oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Perustelut

1. Katselmus

Oikeudenkiynnisti hallintoasioissa annetun lain 48 §:n mukaan
hallintotuomioistuin voi jarjestdd asian selvittdmiseksi katselmuksen.
Katselmuksessa tehddin havaintoja kiinteistostd, maisemasta, rakennelmasta
tai muusta sellaisesta kohteesta, jota ei hankaluudetta voida tuoda
tuomioistuimeen.
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Kun otetaan huomioon asiakirjoista saatava selvitys kokonaisuudessaan,
hallinto-oikeus ei pidéd katselmuksen toimittamista tarpeellisena. Kiilan
omakotiyhdistys ry:n, Seutulan kyldyhdistys ry:n ja Suomen
luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry:n katselmuksen jéarjestdmistd koskeva
vaatimus on siten hylatty.

2. Pidasiaratkaisu

Sovellettuja oikeusohjeita
Maa-aineslaki

Maa-aineslain 3 §:n 1 momentin mukaan tissd laissa tarkoitettuja aineksia ei
saa ottaa niin, etti siitd aiheutuu: 1) kauniin maisemakuvan turmeltumista; 2)
luonnon merkittdvien kauneusarvojen tai erikoisten luonnonesiintymien
tuhoutumista; 3) huomattavia tai laajalle ulottuvia vahingollisia muutoksia
luonnonolosuhteissa; tai 4) tirkeén tai muun vedenhankintakdyttoon
soveltuvan pohjavesialueen veden laadun tai antoisuuden vaarantuminen,
jollei sithen ole saatu vesilain mukaista lupaa.

Saman pykéldn 2 momentin mukaan alueella, jolla on voimassa asemakaava
tai oikeusvaikutteinen yleiskaava, on sen liséksi, mitd 1 momentissa sdddetédn,
katsottava, ettei ottaminen vaikeuta alueen kiyttdmistd kaavassa varattuun
tarkoitukseen eikd turmele kaupunki- tai maisemakuvaa.

Maa-aineslain 6 §:n 1 momentin mukaan lupa ainesten ottamiseen on
mydnnettdvi, jos asianmukainen ottamissuunnitelma on esitetty eikd
ottaminen tai sen jirjestely ole ristiriidassa 3 §:ssé sdddettyjen rajoitusten
kanssa. Asiaa harkittaessa on otettava huomioon myds lupaméairdysten
vaikutus.

Maa-aineslain 6 §:n 3 momentin mukaan, jos hankkeeseen sovelletaan
ympéristovaikutusten arviointimenettelystd annettua lakia paitoksestd on
kdytdva ilmi, miten mainitun lain mukainen arviointi on otettu huomioon.
Arvioinnin huomioon ottamisesta sdédetidén tarkemmin mainitun lain 4
luvussa.

Maa-aineslain 11 §:n 1 momentin mukaan ainesten ottamista koskevaan
lupaan on liitettdva méardykset siitd, mitd hakijan on noudatettava hankkeesta
aitheutuvien haittojen vilttimiseksi tai rajoittamiseksi, jolleivat sanotut seikat
kdy ilmi ottamissuunnitelmasta.

Saman pykéldn 2 momentin mukaan lupamééraykset on annettava: 1)
ottamisalueen rajauksesta, kaivausten ja leikkausten syvyydesti ja muodosta
sekd ottamistoiminnan etenemissuunnista; 2) alueen suojaamisesta ja
siistimisestd ottamisen aikana ja sen jdlkeen; sekd 3) puuston ja muun
kasvillisuuden séilyttdmisesti, uusimisesta ja uusista istutuksista ottamisen
aikana ja sen jilkeen.
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Pykildn 3 momentin mukaan lupamééridyksid voidaan lisdksi antaa: 1)
ottamiseen liittyvistd laitteista ja litkenteen jédrjestimisesti erityisesti
pohjaveden suojelemiseksi; 2) ajasta, jonka kuluessa timén pykéldn nojalla
madrityt toimenpiteet on suoritettava; sekd 3) muista hankkeesta aiheutuvien
haittojen vélttdmiseksi tai rajoittamiseksi tarpeellisista toimenpiteista.

Pykéldn 4 momentin mukaan méérdykset eivit saa aiheuttaa luvan saajalle
sellaista vahinkoa ja haittaa, jota on pidettdvd hankkeen laajuuteen ja hdnen
saamaansa hyotyyn nihden kohtuuttomana.

Ympéristonsuojelulaki

Ympiristonsuojelulain 12 §:n 1 momentin mukaan luvanvaraista,
ilmoituksenvaraista tai rekisteroitivéad toimintaa ei saa sijoittaa asemakaavan
vastaisesti. Liséksi alueella, jolla on voimassa maakuntakaava tai
oikeusvaikutteinen yleiskaava, on katsottava, ettei toiminnan sijoittaminen
vaikeuta alueen kdyttdmisti kaavassa varattuun tarkoitukseen.

Ympéristonsuojelulain 39 §:n 2 momentin mukaan hakemukseen on liitettdva
lupaharkinnan kannalta tarpeellinen selvitys toiminnasta, sen vaikutuksista,
asianosaisista ja muista merkityksellisisté seikoista. Jos hakemus koskee
ympéristovaikutusten arviointimenettelystd annetussa laissa tarkoitettua
toimintaa, hakemukseen on liitettdvd mainitun lain mukainen
ympdristovaikutusten arviointiselostus ja yhteysviranomaisen perusteltu
padtelma ennen péaédtoksentekoa. Hakemukseen on lisdksi tarvittaessa liitettdva
luonnonsuojelulain (1096/1996) 65 §:ssi tarkoitettu arviointi.

Ympéristonsuojelulain 48 §:n 1 momentin mukaan lupaviranomaisen on
tutkittava ympdaristoluvan myontdmisen edellytykset ja otettava huomioon
asiassa annetut lausunnot ja tehdyt muistutukset ja mielipiteet.
Lupaviranomaisen on muutoinkin otettava huomioon, miti yleisen ja
yksityisen edun turvaamiseksi sdddetién.

Pykéldn 2 momentin mukaan ymparistolupa on myonnettévi, jos toiminta
tayttdd timén lain ja jitelain sekd niiden nojalla annettujen sddnndsten
vaatimukset.

Pykildn 3 momentin mukaan lupa-asiaa ratkaistaessa on noudatettava, miti
luonnonsuojelulaissa ja sen nojalla sdddetdan.

Ympiristonsuojelulain 49 §:n 1 momentin 1-5 kohtien mukaan
ympéristdluvan myontdminen edellyttdd, ettei toiminnasta, asetettavat
lupaméérdykset ja toiminnan sijoituspaikka huomioon ottaen, aiheudu
yksinéén tai yhdessd muiden toimintojen kanssa: 1) terveyshaittaa; 2)
merkittivdd muuta 5 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettua seurausta tai sen
vaaraa; 3) 16—18 §:ssi kiellettyd seurausta; 4) erityisten luonnonolosuhteiden
huonontumista taikka vedenhankinnan tai yleiseltid kannalta tirkedn muun
kiyttomahdollisuuden vaarantumista toiminnan vaikutusalueella; 5) erdistd
naapuruussuhteista annetun lain 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua kohtuutonta
rasitusta.
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Ympiristonsuojelulain 51 §:n 1 momentin mukaan ympéristdluvassa on 49 §:n
1 momentin 2 kohdassa tarkoitetun seurauksen merkittavyytta

arvioitaessa otettava huomioon, mité vesienhoidon ja merenhoidon
jarjestdmisestd annetun lain (1299/2004) mukaisessa
vesienhoitosuunnitelmassa tai merenhoitosuunnitelmassa esitetdén toiminnan
vaikutusalueen vesien ja meriympariston tilaan ja kdyttoon liittyvistd seikoista.

Ympiristonsuojelulain 52 §:n 1 momentin mukaan ympéristdluvassa on
annettava tarpeelliset méaédraykset: 1) padstoistd, padstoraja-arvoista, padstojen
ehkdisemisesti ja rajoittamisesta sekd padstopaikan sijainnista; 2) maaperin ja
pohjavesien pilaantumisen ehkdisemisesti; 3) jatteistd sekd niiden médrin ja
haitallisuuden vihentdmisestd; 4) toimista héiri6- ja muissa poikkeuksellisissa
tilanteissa; 5) toiminnan lopettamisen jalkeisestd alueen kunnostamisesta ja
paistojen ehkdisemisestd sekd muista toiminnan lopettamisen jilkeisistd
toimista; 6) muista toimista, joilla ehkéistéén tai vihennetddn ympéariston
pilaantumista tai sen vaaraa.

Pykéldn 3 momentin mukaan lupamiérayksii annettaessa on otettava
huomioon toiminnan luonne, sen alueen ominaisuudet, jolla toiminnan
vaikutus ilmenee, toiminnan vaikutus ympéristoon kokonaisuutena,
ympdriston pilaantumisen ehkdisemiseksi tarkoitettujen toimien merkitys
ympériston kokonaisuuden kannalta seka tekniset ja taloudelliset
mahdollisuudet toteuttaa ndma toimet. Pééstoraja-arvoa sekd péadstdjen
ehkdisemisti ja rajoittamista koskevien lupamiériysten tulee perustua
parhaaseen kiyttokelpoiseen tekniikkaan. Lupamédriyksissi ei kuitenkaan saa
velvoittaa kdyttdméén vain tiettyd tekniikkaa. Liséksi on tarpeen mukaan
otettava huomioon energian ja materiaalien kidyton tehokkuus sekd
varautuminen onnettomuuksien ehkédisemiseen ja niiden seurausten
rajoittamiseen.

Ympéristonsuojelulain 62 §:n 1 momentin mukaan ymparistoluvassa on
annettava tarpeelliset méiédraykset pidstojen ja toiminnan tarkkailusta seka
toiminnan vaikutusten ja toiminnan lopettamisen jalkeisen ympériston tilan
tarkkailusta. Luvassa on liséksi annettava tarpeelliset méérdykset jatelain 120
§:ssd sdddetystd jatehuollon seurannasta ja tarkkailusta sek jétteen kéasittelyn
seuranta- ja tarkkailusuunnitelmasta ja sen noudattamisesta.

Pykéldn 2 momentin mukaan tarkkailun toteuttamiseksi luvassa on maaréttava
mittausmenetelmista ja mittausten tiheydestd. Luvassa on myos maarattava
siitd, miten seurannan ja tarkkailun tulokset arvioidaan ja miten tulokset
toimitetaan valvontaviranomaiselle. Toiminnanharjoittaja voidaan méaarata
antamaan valvontaa varten my0s muita tarpeellisia tietoja.

Pykaldn 4 momentin mukaan toiminnan vesiin tai meriymparistoon
kohdistuvien vaikutusten tarkkailuméérdystd annettaessa on otettava
huomioon, mitd vesienhoidon ja merenhoidon jirjestdmisestd annetussa laissa
tarkoitetussa vesien tai meriympériston tilaa koskevassa seurantaohjelmassa
on pidetty tarpeellisena seurannan jérjestimiseksi. Toiminnan tarkkailun
tietoja voidaan kdyttdd mainitun lain mukaisessa seurannassa ja
vesienhoitosuunnitelman ja merenhoitosuunnitelman laadinnassa.
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Ympiristonsuojelulain 63 §:n 1 momentin mukaan lupaviranomainen voi
tarvittaessa ympadristoluvassa maaritd useat luvanhaltijat yhdessa
tarkkailemaan toimintojensa vaikutusta (yhteistarkkailu) tai hyvaksya
toiminnan tarkkailemiseksi osallistumisen alueella tehtéviin seurantaan.
Yhteistarkkailu voi koskea tdhédn lakiin ja vesilakiin perustuvaa tarkkailua.

Ymparistonsuojelulain 83 §:n 2 momentin mukaan, jos hankkeeseen
sovelletaan ymparistovaikutusten arviointimenettelystd annettua lakia,
lupapaitoksestd on kdytdava ilmi, miten arviointi on otettu huomioon
lupaharkinnassa. Arvioinnin huomioon ottamisesta sdddetdan tarkemmin
mainitun lain 4 luvussa. Lupapéétoksestd on liséksi kdytava ilmi, miten
vesienhoidon ja merenhoidon jirjestimisestd annetun lain mukaiset
vesienhoitosuunnitelmat ja merenhoitosuunnitelma seka tulvariskien
hallinnasta annetun lain mukaiset tulvariskien hallintasuunnitelmat on otettu
huomioon.

Laki ympdristovaikutusten arviointimenettelysti

Ympéristovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain 3 §:n 1 momentin
mukaan tétd lakia ja ympéristovaikutusten arviointimenettelya sovelletaan
hankkeisiin ja niiden muutoksiin, joilla todennékdisesti on merkittévia
ympdaristovaikutuksia.

Ympdéristovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain 26 §:n 1 momentin
mukaan lupapditokseen on sisdllytettdvé perusteltu padtelma, ja siind on
asianmukaisesti otettava huomioon arviointiselostusta koskevien ja
mahdollisten 29 §:ssé tarkoitettujen kansainvilisten kuulemisten tulokset.
Pédtoksestd on kéytdva ilmi, miten arviointiselostus, perusteltu padtelma ja
mahdolliset 29 §:ssd tarkoitetut kansainvilistd kuulemista koskevat asiakirjat
on otettu huomioon.

Ympdéristovaikutusten arviointimenettelystid annetun lain 27 §:n 1 momentin
mukaan lupaviranomaisen on varmistettava, ettd perusteltu paatelma on ajan
tasalla lupa-asiaa ratkaistaessa.

Luonnonsuojelulaki

Luonnonsuojelulain 49 §:n 1 momentin mukaan luontodirektiivin liitteessa IV
(a) tarkoitettuihin eldinlajeihin kuuluvien yksildiden lisdéntymis- ja
levdhdyspaikkojen hévittiminen ja heikentdminen on kielletty.

Luonnonsuojelulain 64 a §:n mukaan Natura 2000 -verkostoon kuuluvan
alueen suojelun perusteena olevia luonnonarvoja ei saa merkittavésta
heikentéa.

Luonnonsuojelulain 65 §:n 1 momentin mukaan, jos hanke tai suunnitelma
joko yksistéén tai tarkasteltuna yhdessd muiden hankkeiden ja suunnitelmien
kanssa todenndkdisesti merkittdvasti heikentdd valtioneuvoston Natura 2000 -
verkostoon ehdottaman tai verkostoon siséllytetyn alueen niitd luonnonarvoja,
joiden suojelemiseksi alue on siséllytetty tai on tarkoitus siséllyttda Natura
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2000 -verkostoon, hankkeen toteuttajan tai suunnitelman laatijan on
asianmukaisella tavalla arvioitava nimé vaikutukset. Sama koskee sellaista
hanketta tai suunnitelmaa alueen ulkopuolella, jolla todennékdisesti on
alueelle ulottuvia merkittivia haitallisia vaikutuksia.

Kirjojokikorento, saukko ja vuollejokisimpukka ovat luontodirektiivin
(1992/43/ETY) liitteen IV (a) mukaisia yhteison tirkeénd pitdmid tiukkaa
suojelua edellyttivid eldinlajeja.

Valtioneuvoston asetus kivenlouhimojen, muun kivenlouhinnan ja
kivenmurskaamojen ympéristonsuojelusta (Muraus-asetus)

Muraus-asetuksen 7 §:n mukaan toiminnasta syntyva melu ei saa hiiridille
alttiissa kohteissa ylittdd melutason ohjearvoista annetussa valtioneuvoston
padtoksessd (993/1992) saadettyja ulkomelun ohjearvoja.

Muraus-asetuksen 8 §:n 1 momentin mukaan, jos toiminnan etdisyys melulle
alttiista kohteista on alle 500 metrid, ei murskaamista, poraamista, rikotusta tai
rdjdytyksid eikd kuormauksia tai kuljetuksia saa tehdi viikonloppuisin eikd
arkipyhini, vaan:

1) murskaaminen on tehtivé arkipiivisin kello 7.00 ja 22.00 vélisend aikana;
2) poraaminen on tehtdva arkipdivisin kello 7.00 ja 21.00 vilisend aikana;

3) rikotus on tehtdvé arkipdivisin kello 8.00 ja 18.00 vilisend aikana;

4) rdjaytykset on tehtéva arkipdivisin kello 8.00 ja 18.00 vélisend aikana; ja

5) kuormaaminen ja kuljetus on tehtiva arkipéivisin kello 6.00 ja 22.00
vélisend aikana.

Valtioneuvoston pditds melutasojen ohjearvoista

Melutason ohjearvoja koskevan valtioneuvoston padtoksen (993/1992) 2 §:n 1
momentin mukaan asumiseen kéytettdvilld alueilla, virkistysalueilla taajamissa
ja taajamien vélittomassé ldheisyydessé sekd hoito- tai oppilaitoksia
palvelevilla alueilla on ohjeena, ettd melutaso ei saa ylittdd ulkona melun A-
painotetun ekvivalenttitason (Laeq) pdividohjearvoa (kello 7-22) 55 dB eiki
yoohjearvoa (kello 22-7) 50 dB.

Asiassa esitetty selvitys
Toiminta-alue ja sen ympaéristo

Asiassa on kyse ympdristonsuojelu- ja maa-aineslain mukaisen luvan
myontdmisestd uudelle kalliokiviaineksen ottamistoiminnalle, kallion
louhinnalle ja murskaamiselle seké asfalttijdtteen vastaanottamiselle,
varastoinnille ja murskaamiselle Vantaan kaupungissa kiinteistol14 Nimeton
92-34-23-1. Peab Industri Oy omistaa kiinteiston.

Toiminta-alue sijoittuu hakemuksen mukaan metséiselle ja kallioiselle alueelle
Tuusulan kunnan rajalla. Alueella kulkee Fingrid Oy:n 400 kV
voimajohtolinja. Alueen maanpinnan korkeus vaihtelee +55...+74 vililla.
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Hakemuksen mukaan vakituisia asuinrakennuksia on 500 metrin siteelld
toiminta-alueesta yhdeksédn. Léhin asutus sijoittuu noin 400 metrin padhén
hankealueen reunasta kaakon-lounaan suunnassa. Luoteessa sijaitsevalle
Koivikon asuinalueelle on matkaa noin 0,8—1 kilometrid. Lomarakennuksia
sijaitsee eri suunnilla vakituisen asutuksen seassa.

Katinméden luonnonsuojelualue (YSA 014135) sijaitsee noin 1 600 metrin
etdisyydelld ja Natura 2000- alueeseen kuuluvat Vestran suot
(SACFI0100064) noin 6,3 kilometrin etdisyydelld toiminta-alueesta.
Vantaanjoki sijaitsee noin 2 kilometrin etdisyydelld ja vesistdd pitkin mitattuna
noin 3,5 kilometrin etdisyydella. Etdisyys Vantaanjokilaakson maisema-
alueeseen on noin 350 metrié.

Paatoksen mukaan toimintakiinteistolle on rekisterdity Peab Industri Oy:n
asfalttiasema 19.1.2015 ja betoniasema 4.11.2020. Hankealueen ympéristdssa
toimivat muun muassa Seepsula Oy:n maa-ainesten ottoalue sekid Kuusakoski
Oy ja Suomen Paalauskeskus Oy. Helsinki-Vantaan lentokentta sijaitsee noin
2-6 kilometrin etdisyydelld kaakossa ja Vantaan vauhtikeskus noin 1,5-2
kilometrin etdisyydella eteldssa.

Alueen liikenne suuntautuu hakemuksen mukaan suurimmaksi osin
Hanskalliontieltd ensin Katriinantielle ja sieltd eteldén ja edelleen Keha I1I:1le.

Toiminta-alue on voimassa olevassa kaupunginvaltuuston 23.5.2011
hyviksymaissd asemakaavassa merkitty yhdyskuntateknisti huoltoa
palvelevien rakennusten ja laitosten korttelialueeksi (ET). Alueelle saa
sijoittaa katujen ja maanteiden rakentamista sekd muuta rakentamista
palvelevia laitoksia, kuten betoni- ja asfalttiaseman. Asemakaavassa
maanpinnan tasoksi on esitetty +54...+59.

Vantaan yleiskaavassa vuodelta 2007 toiminta-alue on merkitty maa- ja
metsitalousvaltaiseksi alueeksi (M). Osalle aluetta on liséksi osoitettu
merkintd maardaikainen yhdyskuntateknisen huollon alue (et). Alueella on
tilavaraus 400 kV:n voimansiirtojohdolle. Vantaan yleiskaavassa 2020 alue on
osoitettu tilaa vaativan tuotannon ja varastotoiminnan alueeksi (TT).
Suunnitteluméérayksen mukaan alue on varattu tuotanto-, varasto-, logistiikka
ja yhdyskuntateknisen huollon toiminnoille. Alueelle ei tule sijoittaa sellaisia
toimintoja, jotka hairiintyvit raskaasta liikenteestd, melusta tai tarindsta.
Alueen kaakkois- ja lounaispuolelle on ldhivirkistysalue (VL) ja
luoteispuolella suojaviheralue (EV). Maantien 152 vaihtoehtoinen tielinjaus
kulkee alueen kaakkoispuolelta.

Hakemuksen mukainen toiminta

Yhtion 2.4.2020 péivittyyn lupahakemukseen on muun ohella liitetty
kaivannaisjitteen jatehuoltosuunnitelma ja ottamissuunnitelma.

Ottamissuunnitelman mukaan otettavan kalliokiviaineksen ja moreenin
kokonaisméadrd on 700 000 m3ktr 15 vuoden aikana ja arvioitu vuotuinen
ottomdérd 148 000-296 000 m3ktr. Ottamissuunnitelman mukaan
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ottamisalueen pinta-ala on 6,5 hehtaaria, suunnitelma alueen pinta-ala noin
10,1 hehtaaria ja alin ottotaso +54 (N,gg0). Alue tasataan ottamisen yhteydessa
asemakaavan mukaiseen tasoon +54...+59.

Hakemuksen mukaan muualta vastaanotettavan louheen maird on enimmilldin
700 000 tonnia ja vastaanotettavan ja murskattavan asfaltin méaard 60 000
tonnia vuodessa. Hakemuksen 25.11.2020 péivityn tdydennyksen mukaan
asfalttijitettd otetaan vastaan erilaisista tie- ja muista rakennuskohteista.
Asfalttijatettd varastoidaan kerrallaan enintddan 180 000 tonnia ja materiaali on
alueella enintdén 3 vuotta.

Hakemuksen 25.11.2020 péivityn tdydennyksen mukaan maa-ainesten
ottotoimintaa eli rijaytyksid on hakemuksen mukaisilla méérilla ja toiminta-
ajoilla arviolta alle 3 vuotta toiminnan aloittamisesta, minké jdlkeen
kiviaineksen murskaus perustuu paikalle tuotavaan louheeseen.

Toiminnan vaikutuksia koskevat selvitykset

Lupahakemukseen on muun ohella liitetty 13.11.2018 péivitty Kiilan
kiertotalouskeskuksen ympéristovaikutusten arviointiselostus. Uudenmaan
ELY-keskuksen 22.3.2019 péivitty Kiilan kiertotalouskeskus -hanketta
koskeva perusteltu padtelma on toimitettu hakemuksen tdydennyksena
25.11.2020.

Ramboll Finland Oy:n 10.3.2020 paivétyssé Kiilan kiertotalouskeskuksen
melumallinnuksessa on otettu meluléhteind huomioon louhinta (poraus ja
rikotus) ja murskaus, asfalttijtteen vastaanotto ja kisittely murskaamalla,
asfalttiaseman toiminta, kiertotalouskeskuksen toiminta, pyordkuormaajat seka
kuhunkin toimintoon liittyva liikenne. Mallinnus on tehty kolmessa tilanteesta,
joista ensimmadisessd alueen louhinta ja murskaus ovat kdynnissi ja porausta
tehdéén alueen eteldosassa, toisessa alueen louhinta ja murskaus ovat
kdynnissé ja porausta tehdddn alueen korkeimmalla kohdalla, ja kolmannessa
alueen louhinta ja murskaus ovat kiynnissd, louhinta on loppuvaiheessa ja
alueella toimii kiertotalouskeskus.

Mallinnus on tehty ldhimpien asuintalojen kohdalla sekd meluvallin kanssa
ettd ilman vallia. Mallinnusten perusteella kivenmurskaimen eteldpuolelle
sijoitettava 5 metrid korkea valli pienentdd melutasoja suunnitellun
kiertotalouskeskuksen eteldpuolella olevien asuintalojen kohdalla
louhintavaiheesta riippuen 1-6 dB. Alueen louhinnasta, louheen
murskauksesta ja kiertotalouskeskuksen toiminnasta aiheutuvat pdivéajan
melutasot ovat meluvalli huomioon ottaen alle 55 dB (Leq7-22) ldhimpien
asuinrakennusten kohdalla. Y6ajan melutasot ovat laskentaepdvarmuus
huomioon ottaen 45 dB:n tasolla. Mallinnuksen laskentaepdvarmuus on ollut
+3 dB. Selvityksessd on oletettu, ettd taajama-alueelle vakituisen asutuksen
seassa olevien yksittdisten lomarakennusten osalta sovelletaan asuinalueille
asetettuja melun ohjearvoja.

Tulokset on esitetty ilman hiiritsevyyskorjauksia, koska tutkitut meluldhteet
eivit vastaavissa kohteissa tehtyjen melumittausten mukaan aiheuta
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kapeakaistaista melua. Mallinnusraportin mukaan louheen murskaus ei yleensd
synnytd impulssimaista melua kuin syo6ttosuppilon ldheisyydessa ja jo
muutaman sadan metrin padssd melu kuuluu tasaisen jauhavana. Jos murskaus
sijoittuu altistuvaan kohteeseen ndhden meluvallin tai maastomuodon taakse,
vihenee melussa erottuva mahdollinen impulssimaisuus entisestién.
Impulssimaisten d4nien erottuminen vihenee myo0s etdisyyden kasvaessa
ddnen hajaantumisen ja taustadéinen vaikutuksesta.

Yhti6 on 25.11.2020 paivitysséd lupahakemuksen tdydennyksessi ja
vastineessa todennut, etti vastaavissa kohteissa tehtyjen melumittausten
perusteella tutkituista meluléhteista ei ole aiheutunut impulssimaista melua
kuin sy&ttdsuppilon ldheisyydessd. Melu on kuulunut tasaisen jauhavana jo
muutaman sadan metrin paéssi. Erillistd melunhallintasuunnitelmaa ei ole
laadittu, silld toimittaessa lupahakemuksessa, melumallinnuksessa ja
vastineessa esitetysti, pddstddn ldhimpien asuinrakennusten luona melulle
asetuksessa 993/1992 asetettuja ulkomelun ohjearvoja alhaisemmille tasoille.

Vantaan kaupungin tilaamana on laadittu Kiilan alueen ymparistomeluselvitys
13.4.2018. Meluselvityksen johtopdédtdsten mukaan tarkastelualueen teolliset
toiminnot voivat aiheuttaa teoreettisen tarkastelun eli melumallinnuksen
perusteella asuinrakennusten piha-alueille paikoitellen pdivdajan ohjearvot
ylittdvid melutasoja. Pédasiallisesti ohjearvot ylittdvit melutasot ovat valilla
55-60 dB, lukuun ottamatta muutamaa asuinkiinteist6d, joissa piha-alueiden
melutaso ylittdd 60 dB. Teollisuuden aiheuttaman melun kannalta hiljaisimmat
alueet sijoittuvat Katriinantien varteen vilille Myllykyléntie-Hanskalliontie
sekd Koivikon asuinalueelle.

Teollisuustoimintojen yhteisvaikutusten tarkastelu on teoreettinen tarkastelu.
Todellisuudessa kaikki alueen toiminnot eivét ole yhti aikaa kdynnissa.
Tehdyissd ympiristomelumittauksissa péiva- ja yoaikaiset keskidédnitasot (Laeq
7-22 ja Laeq 22-7) olivat kaikilla mittauspaikoilla ohjearvojen tasolla
(paivdaikana 55 dB ja yoaikana 50 dB) tai niitd pienempid, kun tarkastelussa
otettiin huomioon arvioitu mittausepavarmuus.

Kaikilla mittauspaikoilla lentoliikenteen aiheuttama osuus melun
kokonaistasoista oli merkittdva ja useimmissa tapauksissa suurin melun
aiheuttaja. Laskennallisen tarkastelun perusteella teolliset toiminnot voivat
aiheuttaa lahimpien asuinkohteiden piha-alueilla ohjearvotasot ylittavia
melutasoja, kun useimmat toiminnot ovat kiynnissé samaan aikaisesti ja
melua aiheuttavien kohteiden toiminnoissa ei ole otettu huomioon
melusuojausta.

Laadittu laskennallinen tarkastelu on teoreettinen ja osoittaa mahdollisen
meluongelman. Sen perusteella laaditut meluvyohykkeet eivit ole nykyisen
tilanteen mukaisia. Laskennallisten tarkastelujen perusteella ei voida
muodostaa luotettavasti kuvaa teollisten toimintojen aiheuttamista
melutasoista, koska alueen teolliset toiminnot sijoittuvat eri puolille aluetta
suhteellisen kauaksi toisistaan. Téallaisessa tilanteessa laskennallinen tarkastelu
yliarvioi erillisten kohteiden yhteisvaikutusta. Tarkastelluille kohteille ei ole
madritetty toimintojen melupééstojd, kohteiden todellisia toiminta-aikoja,
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kohteiden tarkkaa sijaintia ja kohteiden ldhell4 sijaitsevien esteiden (kasat)
vaikutuksia.

Ramboll Finland Oy:n 14.9.2018 péivityssi Kiilan kiertotalouskeskuksen
YVA-vaiheen ilmapééstojen selvityksessd on todettu, etteivit hankkeen
péadstot mallinnuksen perusteella aiheuta hengitettdvien hiukkasten tai
typpidioksidin raja- tai ohjearvojen ylittymistd 1dhimmilla asuin- tai
lomakiinteistoilla.

Finnrock Consulting Oy:n 27.6.2018 péivityssa louhintatyon alustavassa
riskianalyysissa on mééritelty ldhialueen rakennuksille, rakenteille ja herkille
laitteille tirindn ohjearvot seké suojaus- ja varotoimenpiteet.
Analyysiraportissa on muun ohella suositeltu 1dhialueen rakennusten,
rakenteiden ja voimajohtolinjan rakennekatselmusten suorittamista, kohteiden
laitteiden luettelointia ja vaimennustoitd sekd louhintaa koskevaa tiedottamista
ennen louhintatdiden aloittamista.

Ramboll Finland Oy:n 12.9.2018 péivityn Kiilan kiertotalouskeskuksen
vesienkdsittelyn ja hulevesien hallinnan suunnitelman ja lupahakemuksen
25.11.2020 péivityn tdydennyksen ja vastineen mukaan alueen
toiminnanaikainen hulevesivirtaama olisi 222 1/s. Hulevedet johdetaan
6ljynerotuksen, selkeytysaltaan ja biosuodattamon kautta kiinteistol1d 92-418-
7-148 kulkevaan ojastoon, josta ne laskevat noin 800 metrin paédssa alueesta
sijaitsevaan Tuusulanjokeen. Selkeytysaltaan tilavuus olisi 350 m?, syvyys
noin 1,5 metrid ja purkuvirtaama 25 1/s. Biosuodatusalueen pinta-ala olisi noin
40 m?. Mikali louhinta tehtdisiin mahdollisimman nopeasti eli neljan vuoden
aikana, vuosittainen hulevesikuormitus alueella harjoitettavasta louhinnasta ja
muusta toiminnasta olisi vesienkésittelyn jdlkeen 1 130 kg kiintoainesta, 3 kg
fosforia ja 312 kg typped. Hakemukseen on lisdksi liitetty Envimetria Oy:n
18.5.2017 paivitty pohja- ja pintaveden tarkkailuohjelma.

Ramboll Finland Oy:n 30.8.2018 piivétyn Kiilan kiertotalouskeskuksen
maisema- ja kulttuuriympaéristoselvityksen mukaan hankealue ei sijoitu
valtakunnallisesti tai maakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden tai
rakennettujen kulttuuriymparistéjen alueelle. Myoskaan valtakunnallisesti
merkittivid rakennetun kulttuuriympériston kohteita ei sijoitu hankealueen
laheisyyteen. Lahin valtakunnallisesti arvokas maisema-alue,
Vantaanjokilaakso, sijoittuu ldhimmilld4n noin 350 metrin etdisyydelle
hankealueesta lounaaseen ja linteen. Ruotsinkyldn kyldmaiseman rajaus
Tuusulan kunnan puolella sijoittuu 1himmilld&n noin 500 metrin etdisyydelle
hankealueesta itddn ja kaakkoon. Selvityksessd on todettu, ettd hankealue
rajautuu joka suunnalta metsddn, joten hankealueen liheisille maiseman ja
kulttuuriympériston arvoalueille ja kohteille ei kohdistu visuaalisia vaikutuksia
tai vaikutuksia niiden ominaispiirteisiin ja arvoihin.

Mikroliitti Oy:n 21.8.2018 péivatyn Kiilan kiertotalouskeskuksen alueen
muinaisjddnndsselvityksen mukaan hankealueen itépuolella ja noin 46 metrin
matkalla hankealueen kaakkoiskulmassa on Sjoskogin (Seutula) keskiaikainen
tiealue, joka on kiinted muinaisjdédnnds (1000010782). Hakemuksen
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25.11.2020 péivityn tdydennyksen mukaan ottamistoiminta ei ulotu
tiealueelle.

Ymparistotutkimus Yrjold Oy:n 8.12.2017 pdivityn Vantaan Hansakallion
luontoselvityksen mukaan suunnittelualue on pddosin talousmetsdéd. Alueen
pohjoispuolella on avokalliota ja kalliomidnnikkdd. Alueen itdosassa on
sddstettdviksi suositeltu kehittyva heindkorpi ja soistunut kangasmetsialue ja
alueen ldnsi-/eteldpuolella rehevikasvuisia luontotyyppikuvioita, joista kostea
lehto ja ruohokorpi ovat metsilain mukaisesti suojeltavia elinymparistoja.
Selvityksen johtopaitdsten mukaan alueella ei havaittu uhanalaisia kasvilajeja,
uhanalaisia tai suojeltavia luontotyyppejé tai suojeltuja pienvesia.
Selvityksessd ei ole havaittu lahokaviosammalta, viitasammakoita tai
merkkeja liito-oravista taikka néille lajeille ainakaan kovin hyvin soveltuvia
elinympéristdjd. Alueella havaittiin ruokailevia pohjanlepakoita ja
viiksisiippoja, mutta selvityksen perusteella alueella ei todennikoisesti ole
niiden lisddntymis- ja levdhdyspaikkoja. Alueella havaittiin 12
sudenkorentolajia, joista kirjojokikorento on mainittu luontodirektiivin
liitteissd II ja IV. Selvityksen mukaan havaintojen perusteella on vaikea
arvioida, onko alue kirjojokikorentojen merkityksellinen levahdyspaikka, vai
ainoastaan Tuusulanjoella esiintyvien yksildiden ravinnonhankintaan liittyva
alue. Lajin kannalta olennaisin toimenpide on Tuusulanjokeen johdettavien
valumavesien puhtaudesta huolehtiminen. Linnustoselvityksen perusteella
alueella havaittiin uhanalaisuusluokitukseltaan vaarantunut hométiainen ja
punatulkku. Alueella ei kuitenkaan todettu pesivén sellaisia lintulajeja, jotka
tulisi erityisesti ottaa huomioon alueen maankéaytdssé.

Ympéristotutkimus Yrjold Oy:n hankkeen ekologisiin yhteyksiin kohdistuvia
vaikutuksia koskevan raportin 24.6.2018 mukaan hanke ei heikenné alueen
eteldpuolelle maakuntakaavassa ehdotettua ekologista yhteystarvetta, jonka
luontainen raja on nykyisen voimajohtolinjan kohdalla. Hankealueen
rajautuessa voimajohtolinjaan hankealueen etelédpuoleinen metsi ja
luontoselvityksessé sdéstettdviksi suositellut voimalinjan itdpuolella olleet
kasvikuviot sdédstyvéit. Hanke ei heikennd myoskéédn Tuusulanjoen merkitysta
ekologisena yhteytend, jos alueen toiminta toteutetaan niin, ettei alueelta
kulkeudu haitta-aineita eikd runsaasti hienojakoista kiviainesta vesistoon.
Kirkkonummen-Nuuksion ekologinen verkosto, jonka itireunaan alue kuuluu,
el vaarannu hankkeen toteuttamisen takia.

Yhtion 25.11.2020 péivityn lupahakemuksen tdydennyksen ja vastineen
mukaan Hanskalliontien ja Myllykyléntien vililla kulkee vuoden 2018
litkkennelaskennan mukaan vuorokaudessa 3 200 ajoneuvoa, joista 608 on
raskaita ajoneuvoja. Vuorokauden liikennemééra hakijan
enimmaisvuosituotannolla olisi 3 776 ajoneuvoa, joista raskaan liikenteen
osuus olisi 1 150 ajoneuvoa. Hakijan keskimairiiselld vuosituotannolla
vuorokausittainen kokonaislitkennemééri olisi 3 510 ajoneuvoa, joista raskaita
ajoneuvoja olisi 895. Kokonaisliikennemééran lisdys olisi siten enimmilldin
18 % ja raskaan liikenteen lisdys enimmilldén 89 % nykytilanteeseen nédhden.
Hakijan tekemén tarkastelun perusteella Seepsula Oy:n Senkkerin
kiviainesalueen toiminta on kuitenkin vuoden 2018 jilkeen lisdnnyt
Hanskalliontien ja Myllykyléntien vililld raskaan litkenteen méaérad 42 %,
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minkd johdosta hakijan toiminnan aiheuttama lisdys raskaan litkenteen
madrddn olisi tosiasiallisesti enimmilldén 63 %. Mikaéli arvioinnissa otetaan
huomioon my6s Seepsula Oy:n vireilld olevan lupahakemuksen mukainen
litkkenndinti ja muut alueen uudet hankkeet, hakijan osuus litkkenneméérien ja
erityisesti raskaan liikenteen lisdyksestd on entistd pienempi. Hanskalliontien
vuorokautinen litkennemé&érd on vuoden 2017 tietojen perusteella ollut 1200
ajoneuvoa, josta raskaan liikkenteen osuudeksi on merkitty 74 %. Tasta
madrastd hakijan keskimairédinen liitkenndintimééra lisdd ajoneuvoliikennetté
Hanskalliontielld 29 %. Uudessa tilanteessa raskaan liikenteen osuus koko
Hanskalliontien tulevasta liikkenneméarésté on 78 %.

Oikeudellinen arviointi
Kysymyksen asettelu

Asiassa on valitusten johdosta arvioitava, ovatko maa-aineslaissa ja
ympdaristonsuojelulaissa sdddetyt edellytykset luvan myontadmiselle tdyttyneet,
kun otetaan huomioon toiminnan sijaintipaikka ja muut ldhialueelle sijoittuvat
toiminnot, padtoksessd annetut lupamééraykset sekd toiminnan johdosta
ymparistoon kohdistuvat vaikutukset ja riskit. Valitusten perusteluissa on
erityisesti tuotu esille ympéristovaikutusten arviointimenettelyn ja
yhteisvaikutusten arvioinnin puutteellisuus seké selvitysten puutteellisuus niin
melun, polyn, tirinidn kuin luontodirektiivilld suojeltujen elidlajien ja
vesistovaikutustenkin osalta. Valituksissa on my0s esitetty, ettd
hakemuksenmukainen toiminta on kaavoituksen vastainen ja aiheuttaa
lahimmissé hiiriintyvissd kohteissa kohtuutonta rasitusta melun, pdlyn ja
tarindn muodossa. Lisdksi valituksissa on esitetty muutosvaatimuksia
aluehallintoviraston antamiin lupaméérayksiin.

Ymparistovaikutusten arviointimenettely

Yhdistysten valituksessa on esitetty, ettd valituksenalaisessa
aluehallintoviraston lupapaitoksessa ei ole otettu asianmukaisesti huomioon
YVA-menettelya ja ettd YV A-menettely on ollut puutteellista. Hankkeen
osalta on tehty ympéristdvaikutusten arviointiselostus ja Uudenmaan
elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskus on antanut arviointiselostuksesta
perustellun paatelmin. Asiassa saadun selvityksen mukaan valituksenalaisen
padtoksen mukainen toiminta vastaa parhaiten selostuksessa esitettya
vaihtoehtoa VE 1B, silld louhinnan kokonaismééri on tdssd vaihtoehdossa
sama. Vaikka louhittavan mairan vuosittainen maara nyt kisiteltdvina
olevassa ymparistolupahakemuksessa poikkeaa YV A-menettelyssa
selostetusta, muutoksella ei voida katsoa olevan sellaisia merkittavid
ympdaristovaikutuksia, etté sitd olisi pidettivd YVA-lain 3 §:n 1 momentin
mukaisena hankkeen muutoksena. Hallinto-oikeus lisdksi katsoo, ettd
selostuksessa on riittdvésti arvioitu hankkeen ymparistovaikutuksia, eika
asiassa ole muutoin esitetty sellaista selvitystd, jonka perusteella YVA-
menettelyd olisi pidettdvé puutteellisena. Aluehallintoviraston pdétds on siten
YVA-lain 26 §:nja 27 §:n mukainen.
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Yhteisvaikutusten arviointi ja selvitysten yleinen riittavyys

Sekd ympéristolautakunnan ettd yhdistysten valituksissa on katsottu, etta
asiassa ei ole riittdvalld tavalla otettu huomioon kaikkien alueen ldheisyydessa
esiintyvien toimintojen yhteisvaikutuksia ja selvitykset ovat useilta osin
puutteelliset.

Hankkeen ymparistovaikutuksia on arvioitu laajasti ymparistovaikutusten
arviointiselostuksessa. Arviointiselostuksessa, jonka yhteysviranomainen on
hyvéksynyt, on katsottava olevan riittdvét selvitykset muun ohella hankkeesta
aiheutuvasta polysti, tirindstd ja vesistovaikutuksista sekd Kiilanalueen
meluselvitys vuodelta 2018, joka on kuvannut alueen yleistd melutasoa.
Lisédksi hakemukseen on liitetty litkenneselvitys, pdivitetty melumallinnus
yhteysviranomaisen perustellussa padtelméssi esiin tuomien puutteiden
korjaamiseksi sekd louhintatydn riskianalyysi. Ympdéristolupapéddtoksessd on
esitetty tietoja hankealueen ympariston muista toiminnoista, mutta
yhteisvaikutuksia alueen muiden toimintojen kanssa ei ole saadun selvityksen
mukaan pystytty tdysin arvioimaan, silld tietoja ei ole muiden toimijoiden
aitheuttamista pdéstoistd esimerkiksi melutasojen osalta.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd yhteisvaikutusten arviointi kyseessé olevalla
alueella muun ohella alueen luonteesta ja toimintojen viélisistd etdisyyksisti
johtuen olisi vaikeaa ja tulosten luotettavuuden osalta joka tapauksessa
epdvarmaa. Tdma on tullut jo ilmi alueelta Kiilanalueen meluselvitysta
vuodelta 2018 laadittaessa. Lisdksi suoritetuissa melumittauksissa
mittaustulokset olivat ohjearvojen tasolla. Oleellista lupa-asiassa on arvioida
hakemuksen mukaisen toiminnan péastdt ja rajoittaa niitd tarvittavalle tasolle
seka riittdvin tarkkailuméérayksin varmistaa, etti toiminta tdyttda sille asetetut
velvoitteet sekd seurata toiminnan vaikutuksia ympéristossi. Nyt kasiteltivani
olevan lupapéatoksen mukaisesta toiminnasta ei saadun selvityksen perusteella
ennalta arvioituna aiheudu erityisté rasitusta alueella, kun etenkin otetaan
huomioon melun vdhentyminen hankeen edetessé ja melun vihentdmiseksi
suoritettavat toimenpiteet. Yhtd toiminnanharjoittajaa ei voida velvoittaa
selvittiméén yksin koko ldhialueen kaikkien toimintojen yhteisvaikutuksia,
vaan yhteistarkkailu on yleensa valvontaviranomaisen yhteisesti koordinoima.
Valituksenalaisessa lupapaitoksessd on annettu yhteistarkkailua koskeva
lupamaéirdys 23, joka edellyttéd toiminnanharjoittajan osallistumaan
yhteismeluselvitykseen ja litkenneselvitykseen tarvittaessa. Hallinto-oikeus
katsoo, ettd lupamiirdys velvoittaa toiminnanharjoittajan riittdvalla tavalla
osallistumaan yhteistarkkailuun, mikali sellaisia alueella jarjestetdén.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd lupaviranomaisella on ollut kiytettdvissdin
riittdvét selvitykset hankkeen ymparistovaikutusten arvioimiseksi ja luvassa on
annettu riittdvat méadraykset yhteisvaikutusten tarkkailusta. Selvitysten
sisdllolliseen riittdvyyteen ja oikeellisuuteen hallinto-oikeus ottaa kantaa
jaljempéna kunkin vaikutuksen osalta erikseen.

Melu
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Valituksissa on esitetty, ettd melumallinnus ei ole ollut asianmukainen ja
hakemuksen mukaisesta toiminnasta atheutuu kohtuutonta rasitusta
aiheuttavaa meluhaittaa.

Valituksenalaisen paédtoksen lupamiirdyksessd 1 on madrdykset toiminta-
ajoista ja lupamaidrdyksessd 16 médrdykset suurimmista sallituista
melutasoista. Melulle asetetut raja-arvot koskevat myos toiminnasta
aiheutuvaa litkennettd. Pdivdajan keskidénitasoksi on madréatty Muraus-
asetuksen 7 §:n mukaisesti melutason ohjearvoista annetun valtioneuvoston
padtoksen (993/1992) ulkomelun ohjearvo 55 dB (La¢q). Lautakunnan
vaatiman raja-arvon 48 dB osalta ei ole esitetty lakiin perustuvia perusteita.
Hakemuksen liitteend esitetyn melumallinnuksen mukaan toiminnan
aiheuttamat melutasot 1ahimmissé héiriintyvissa kohteissa viisi metrid korkea
meluvalli huomioiden ovat mallinnetuissa tilanteissa enimmillddn 51 dB
(Laeg)- Valituksenalaisen pdédtoksen mukaan toiminnan meluvaikutuksia
ehkdistddn lisdksi muilla keinoilla, kuten esimerkiksi hankkeen eteldpuolelle
rakennettavalla meluvallilla ja alkutilanteessa kéytettavilld vaimennetulla
poravaunulla, joita ei ole otettu huomioon melumallinnuksessa. Toiminnalle
on kaikissa tilanteissa asetettu Muraus-asetuksen 8 §:44 tiukemmat aikarajat
myds niissé tilanteissa, kun toiminnan etéisyys héiriintyvisti kohteista on alle
500 metrid. Mallinnusraportin mukaan melu ei ole impulssimaista
hiiriintyvissd kohteissa. Kuitenkin, kun otetaan huomioon, ettd melumallinnus
on tehty kaikista meluisimman tilanteen mukaisesti sekd pidemmillé toiminta-
ajoilla porauksen ja rikotuksen osalta ja kun meluntorjuntatoimenpiteet
ylittavat mallinnuksessa huomioon otetut, on pidettidvi todenndkoisend, ettd
valtioneuvoston asetuksen mukaiset melun ohjearvot eivit impulssimaisuus
huomioidenkaan (ohjearvoon lisétddan 5 dB) ylittyisi. Louhinta kestda
toiminnanharjoittajan ilmoituksen mukaan arviolta kolme vuotta, jonka
jalkeen toiminnasta aiheutuva melu alenee merkittdvasti. Saadun selvityksen
perusteella melun yhteisvaikutukset muiden l4heisten toimintojen kanssa
jaavit todennikoisesti vahaisiksi.

Valituksenalaisessa pédédtoksessa on lisdksi annettu lupaméérays 21 melun
tarkkailusta, jossa melumittausten avulla selvitetdéin seké keskidénitasot, ettd
enimmadisddnitasot hdiriintyvissa kohteissa. Melun tarkkailussa selvitetdan
myds muut melun hiiritsevyyttd lisddvét erityispiirteet, kuten mahdollinen
impulssimaisuus. Tarkkailutulosten avulla valvontaviranomainen voi
tarvittaessa madratd muun ohella lisdmittauksista. Lisdksi toiminnanharjoittaja
on lupaméérayksessd 23 velvoitettu tarvittaessa osallistumaan alueen
yhteismeluselvitykseen.

Uuden melumallinnuksen mééardédmista koskevan vaatimuksen osalta hallinto-
oikeus toteaa, ettd melumallinnuksia tehddén vakiintuneesti valmistajien
ilmoittamien ldhtomelutasojen perusteella. Melumallinnus on laadittu
asianmukaisesti. Mallinnuksen tulos on médritty varmistettavan erikseen
tehtavilld melumittauksilla. Lupaméadrdys antaa lisdksi jo nykyiselldén
valvontaviranomaiselle tarvittaessa mahdollisuuden mairété lisimittauksia.
Uuden mallinnuksen tai toistuvien mittausten méaraéamiselle ei nédin ollen ole
perusteita.
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Edell4 lausuttu huomioon ottaen, hallinto-oikeus katsoo, ettd ennalta arvioiden
el ole odotettavissa, ettd luvanmukaisesta toiminnasta syntyvastd melusta
aitheutuu naapuruussuhdelain 17 §:ssé tarkoitettua kohtuutonta rasitusta tai
muutakaan ympdristonsuojelulain vastaista haittaa. Valituksissa esille tuodusta
alueen muiden toimintojen ymparistoluvissa méaératyistd alhaisemmista
melutasoista hallinto-oikeus toteaa, ettd ymparistoluvassa annetaan
hakemuksessa tarkoitetuille toiminnoille omat lupaméérdyksensa
pilaantumisen ehkédisemiseksi ympéristonsuojelulain 52 §:n 1 ja 3 momentin
mukaisesti ottaecn muun ohella huomioon toiminnan luonne, sen alueen
ominaisuudet, jolla toiminnan vaikutus ilmenee, ja toiminnan vaikutus
ymparistoon kokonaisuutena.

Poly

Yhdistysten valituksessa on katsottu, ettd hakemuksen mukainen toiminta
aiheuttaa kohtuutonta polyhaittaa. Ymparistolautakunnan valituksessa
puolestaan on vaadittu, ettd lupamééraykseen 17 tulee lisdtd mairdys siité, ettd
laitosalueelle johtavaa tietd on puhdistettava riittdvén usein. Lisdksi
lupamééraykseen 20 tulee lisétd midrdys pidemmaésti jatkuvatoimisesta
hiukkaspitoisuuksien mittauksesta.

Ympdaristovaikutusten arviointiselostuksen mukaan luvanmukaista toimintaa
parhaiten kuvaavassa vaihtoehdossa VE 1B ilmanlaatuun kohdistuvat
vaikutukset ovat pienid. Lupapédtoksessd on otettu huomioon myos litkenteen
aiheuttamat p6lyhaitat. Toiminnasta aiheutuva pdlydminen on mallinnettu
tilanteessa, jossa polyntorjuntatoimenpiteité ei ole kdytdssa.
Hakemusasiakirjoissa on esitetty ja lupaméariyksilld on méératty muun ohella
Muraus-asetuksen mukaisista pdlyntorjuntatoimenpiteisti, kuten
kastelemisesta ja koteloinneista, joiden ansiosta pdlyvaikutukset ovat
oletettavasti mallinnettuja vihdisemmét. Lupaméérayksen 17 osalta hallinto-
oikeus katsoo, ettd vaatimuksen kohteena oleva tien puhdistusvelvoite sisiltyy
jo nykyisellddn lupamaardyksessé velvoitettuun litkennealueiden
pOlyntorjunnasta huolehtimiseen.

Lupamadrdyksessd 20 on méératty kayttotarkkailussa polydmisen seurannasta
silmédmairdisesti ja tarvittaessa mittauksin. Ottaen huomioon héiriintyvien
kohteiden pieni maard, suhteellisen suuri etdisyys toiminta-alueesta seki
lupamaéidrdykset polyn vahentdmiseksi, ei lupamédridyksessd 20 madrattyja
pOlyn mittausvelvoitteita ole syytd muuttaa. Valvontaviranomaisella on my0s
kyseisen lupamiérayksen nojalla toimivalta mairata tarvittavista mittauksista.
Lisédksi toiminnanharjoittaja on lupamaardyksessa 23 velvoitettu tarvittaessa
osallistumaan ilman laadun yhteistarkkailuun. Hallinto-oikeus katsoo, etti
annetut maardykset ovat riittdvia rajoittamaan ilmaan aiheutuvia paéastoja.

Tarindvaikutukset

Yhdistysten valituksessa on katsottu, ettd toiminnasta aiheutuvaa térinda ei ole
luotettavasti selvitetty ja ettd tdrind on lahimmissé héiriintyvissd kohteissa
kohtuutonta.
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Toiminnassa aiheutuu tirindé erityisesti louhintardjdytysten seurauksena.
Alueella on tirinille herkkié kohteita, kuten tutka-asema, eikd esimerkiksi
rakennuksille ja talousvesikaivoille aiheutuvia vahinkoja voida sulkea tdysin
pois. Lupamairdyksessd 6 on mééritty selvitettiviksi tietyt herkét kohteet ja
aloituskatselmuksen suorittamisesta néissad kohteissa. Rdjdytykset on mairatty
tehtavéksi kello 9—17 vililld ja toiminnanharjoittajalle on maaratty
tiedotusvelvollisuus rdjaytyksisté lahikiinteistdille. Tarindn tarkkailusta on
madratty lupamédriyksissd 20 ja 22. Hallinto-oikeus katsoo, ettd kun otetaan
huomioon toiminnan etdisyys lahimpiin héiriintyviin kohteisiin ja kun
toimintaa harjoitetaan hakemusasiakirjojen sekd aluehallintoviraston
paitoksessd annettujen lupamédrdysten nojalla, ei toiminnasta ennakolta
arvioiden aiheudu merkittdvaa tarinésti johtuvaa haittaa, joten tirinin ei voida
katsoa aiheuttavan mydskddn naapuruussuhdelain 17 §:n vastaista kohtuutonta
rasitusta.

Maa- ja kallioperi sekd pohjavedet

Valituksissa on katsottu, ettd hankkeen vaikutuksia kallioperdén ja pohjavesiin
ei ole riittdvalla tavalla selvitetty ja pohjaveden tarkkailussa tulisi suorittaa
vuosittain lupaméérayksessd 25 tarkoitettu laaja pohjavesitutkimus, jotta
voidaan varmistua, ettd esimerkiksi Idhimmat kaivot eivit pilaannu toiminnan
johdosta. Liséksi on esitetty, ettd toiminta aiheuttaa riskin raakavesitunnelille.

Asiassa saadun selvityksen mukaan hankkeen johdosta pohjaveteen voi
kulkeutua réjaytysaineista perdisin olevia typenyhdisteitd, aiheutua lievaa
pohjaveden sameutumista, muutoksia pohjaveden laadussa seké
purkuasfaltista voi kulkeutua pohjaveteen pienid méarid orgaanisia hiilivety-
yhdisteitd ja purkuasfaltin sisdltdmid epdpuhtauksia. Pohjaveden
virtaussuunnassa noin 300 metrin etdisyydelld hankealueen eteldpuolella
sijaitsevissa yksityiskaivoissa on mahdollista havaita pohjaveden laadun
muutoksia. Mahdolliset vaikutukset pohjavesiin on kuitenkin arvioitu asiassa
saadussa selvityksessd vihaisiksi. Lupaméaérayksessd 25 on maaritty
pohjaveden laadun tarkkailusta ja siind on muun ohella velvoitettu
toiminnanharjoittajaa ottamaan pohjavesindytteet vuosittain suppeaa analyysia
varten ja laajaa analyysié varten kolmen vuoden vilein. Lupaméérdyksen 25
mukaiset tarkkailut eli vuosittainen suppea analyysi ja kolmen vuoden vilein
tehtavit laajat analyysit ovat riittdvid mahdollisten pohjaveden laadun
muutosten havaitsemiseksi. Hankealue sijoittuu lahimmillddn noin 800 metrin
etdisyydelle raakavesitunnelista, joten tdhén liittyvit riskit ovat jo etdisyys
huomioon ottaen vahaisid. Hallinto-oikeus katsoo, ettd ottaen huomioon
toiminnan véhdiset ennakoidut vaikutukset pohjavesiin seka
aluehallintoviraston antamat tarkkailumééraykset, ei luvanmukaisesta
toiminnasta aiheudu pohjaveden tai talousvesikaivojen pilaantumisen riskid,
eikd pohjaveden tarkkailumidrdyksié ole tarpeen muuttaa.

Natura-arvioinnin tarve ja luonnonsuojelulailla suojellut eliot

Valituksissa on esitetty, ettd hankkeella on luonnonsuojelulain vastaisia
vaikutuksia niin hankkeen toiminta-alueella esiintyvien luontodirektiivin
perusteella suojeltujen lajien elinolosuhteisiin ja toisaalta tillaisten suojeltujen
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elidlajien elinolosuhteisiin Tuusulanjoessa ja alempana Vantaanjoen Natura
2000 -alueella. Yhdistykset ovat katsoneet, ettd hankkeen vaikutuksia
vesienhoidon tavoitteiden toteutumiseen ei ole arvioitu eiké varsinkaan
laatutekijékohtaisesti. Lupamairdyksid 12 ja 19 olisi muutettava.

Hankkeessa syntyy saadun selvityksen perusteella pintavesiin kohdistuvia
vaikutuksia maankdyton muuttumisesta ja hulevesien mukana tulevasta
kuormituksesta. Hulevedet johdetaan 6ljynerotuksen, selkeytysaltaan ja
biosuodattamon kautta lopulta Tuusulanjokeen, joka puolestaan laskee
my6hemmin Vantaanjokeen. Hulevesien késittelystd on méaératty
lupamiiriaykselld 12, jonka mukaan vesienkésittely on jéarjestettiva ja
mitoitettava siten, ettd kaikki alueella muodostuvat hulevedet voidaan
ylivirtaamakaudellakin kasitelld tehokkaasti. Lisdksi tarkennettu suunnitelma
altaiden ja biosuodatuskentdn rakenteesta ja tilavuudesta on esitettdva
Uudenmaan elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskukselle tarkastettavaksi
kaksi kuukautta ennen niiden rakentamista. Néin ollen esimerkiksi vuosittaisen
louhinnan méérdn kasvu tulee tarvittaessa ottaa huomioon altaiden
mitoituksessa. Pintavesien tarkkailusta on puolestaan maarétty
lupamaéirdykselld 24 ja valvontaviranomainen voi lupamééridyksen 26
mukaisesti tarkkailutulosten perusteella tehda tarpeelliseksi katsomansa
muutokset paisto- ja vaikutustarkkailuun. Lisdksi muun muassa
valvontaviranomainen voi ympdristonsuojelulain 89 §:n nojalla tehda
myOhemmin aloitteen luvan muuttamiseksi, mikéli sithen on tarkkailutulosten
perusteella aihetta. Hallinto-oikeus katsoo, ettei hulevesistd niiden kisittelya
koskevat tiedot ja annetut lupaméiraykset huomioon ottaen aiheudu alueen
pintavesien merkittdvaa pilaantumista tai sen vaaraa. Toiminnasta ei myodskaan
ennalta arvioituna aiheudu vaikutuksia toiminnan vaikutusalueen vesien tilaan
tai kdyttoon liittyen.

Alueen vesistdissd on havaittu luontodirektiivin liitteessd IV (a) tarkoitetuista
lajeista ainakin kirjojokikorento. Viitasammakkoa on havaittu toisen hankkeen
osalta tehdyssa luontoselvityksessé toimintakiinteiston ldhialueella.
Luonnonsuojelulain 49 §:n 1 momentin mukaan luontodirektiivin liitteessa IV
(a) tarkoitettuihin eldinlajeihin kuuluvien yksildiden lisdéntymis- ja
leviahdyspaikkojen hadvittiminen ja heikentiminen on kielletty. Toiminnan
vaikutukset vesielidille on kuitenkin arvioitu véhiisiksi. Ottaen huomioon
erityisesti ymparistoon johdettavia vesid koskevat lupaméaardykset hallinto-
oikeus katsoo, ettd valituksenalaisen paatoksen mukaisista toiminnoista ei
aiheudu luonnonsuojelulain 49 § 1 momentin tarkoittamaa lisdéntymis- ja
levdhdyspaikkojen havittdmista tai heikentdmista.

Siltd osin kuin yhdistysten valituksessa on katsottava vaaditun
luonnonsuojelulain 65 §:n mukaisen Natura-arvioinnin tekemistd, hallinto-
oikeus toteaa, ettd toiminta ei sijoitu luonnonsuojelu- tai Natura 2000 -
alueelle. Kun otetaan huomioon toiminnan luonne, siitd aiheutuvat paastot,
jotka esiintyvét pddasiassa toimintakiinteistolld ja sen vélittoméassa
laheisyydessa ja etdisyys Vantaanjoen Natura 2000 -alueesta,
merkityksellisten haitallisten vaikutusten aiheutuminen sen suojeluperusteena
oleville luontoarvoille on poissuljettu eiki erillinen Natura-arviointi ole néin
ollen ollut asiassa tarpeen.
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Kaavoitus

Yhdistykset ovat valituksessaan esitténeet, ettd toiminta on kaavauudistuksen
vastainen, silld toiminta estdd suunnitellun lahivirkistysalueen sekd
suojaviheralueen toteutumisen.

Kuten asiassa saadusta selvityksestd ilmenee, toiminta-alue on voimassa
olevassa asemakaavassa merkitty yhdyskuntateknista huoltoa palvelevien
rakennusten ja laitosten korttelialueeksi (ET) ja alueelle saa sijoittaa
esimerkiksi betoni- ja asfalttiaseman. Asemakaavassa maanpinnan tasoksi on
esitetty +54...+59, joka on huomattavasti nykyistd korkeustasoa alempana.
Tarkoitus on louhia alue kaavassa esitettyyn tasoon. Vantaan yleiskaavassa
vuodelta 2007 toiminta-alue on merkitty maa- ja metsétalousvaltaiseksi
alueeksi (M). Osalle aluetta on lisdksi osoitettu merkintd méiérdaikainen
yhdyskuntateknisen huollon alue (et). Vantaan yleiskaavassa 2020 alue on
osoitettu tilaa vaativan tuotannon ja varastotoiminnan alueeksi (TT) ja
suunnittelumiiridyksen mukaan alue on varattu tuotanto-, varasto-, logistiikka
ja yhdyskuntateknisen huollon toiminnoille. Alueen kaakkois- ja
lounaispuolella on l&hivirkistysalue (VL) ja luoteispuolella suojavirheralue
(EV).

Kun otetaan huomioon asiassa saatu selvitys toiminnan vaikutuksista
ympéristoon, sekd kaavoituksessa esitetyt toimintavaraukset, ei toiminta esta
nykyisen asemakaavan tai yleiskaavan taikka yleiskaavasuunnitelman
toteutumista.

Toiminta-alueen ldhelle on maakuntakaavassa merkitty viitteellinen kohta,
johon on tarve jattda ekologinen yhteys. Saadun selvityksen mukaan hanke ei
suoraan vaikuta yhteyden laatuun ja myds vililliset vaikutukset voidaan estdé
luvassa madratyilld polyn torjunnalla ja vesien kisittelylla.

Muut valitusperusteet

Kiilan omakotiyhdistys ry:n, Seutulan kyldyhdistys ry:n ja Suomen
luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry:n valituksessa on todettu, ettd maa-
ainesten ottamisesta aiheutuisi kauniin maisemakuvan turmeltumista, luonnon
merkittdvien kauneusarvojen tai erikoisten luonnonesiintymien tuhoutumista,
huomattavia tai laajalle ulottuvia vahingollisia muutoksia luonnonolosuhteissa
ja tirkedn tai muun vedenhankintakdyttoon soveltuvan pohjavesialueen veden
laadun tai antoisuuden vaarantumista ilman vesilain mukaista lupaa.
Valituksessa ei ole tiltd osin esitetty tarkempia selvityksid tai perusteita
viitteiden tueksi, eikd asiassa ole muutoinkaan tullut ilmi tillaisia luvan
myontdmisen esteita.

Liikenteen osalta hallinto-oikeus katsoo, ettd selvityksissi, jotka ilmeneviét
edelld otsikon asiassa saadun selvityksen alla, on otettu huomioon liikenne
muun ohella melun osalta ja sen osalta on annettu rajoituksia toiminta-aikojen
suhteen. Hakemusasiakirjoissa on esitetty tarvittava selvitys toiminnasta
aitheutuvan litkenteen méaristi. Liséksi liikenteen mahdollisesta polyhaitasta
toiminta-alueella on annettu riittdva madrdys siitd, ettd toiminta-aluetta on
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tarvittaessa kasteltava. Liikenneturvallisuus ei ole ympéristdluvassa
sdanneltava seikka.

Yhdistykset ovat esittdneet aiemmin hankkeen késittelyssa, ettd toiminta uhkaa
hankealueen kaakkoiskulmassa olevaa Sjoskogin (Seutula) keskiaikaista
tiealuetta, joka on kiinted muinaisjddnnds. Selvityksen perusteella
muinaisjadnnds jai koskemattomaksi.

Johtopditokset

Edelld esitetyn perusteella ja kun otetaan huomioon asiassa saadut selvitykset,
etdisyydet héiriintyviin kohteisiin sekd annetut lupaméériykset hallinto-oikeus
katsoo, ettei luvanmukaisesta toiminnasta aiheudu ennalta arvioiden
naapuruussuhdelain 17 §:ssé tarkoitettua kohtuutonta rasitusta tai muuta
ympéristonsuojelulain 49 §:n mukaista kiellettyd seurausta toiminta-alueen
ympdristdssd. Toiminnan ymparistovaikutusten arviointimenettely on
asianmukaisesti suoritettu ja otettu huomioon aluehallintoviraston
ympdristolupapéitoksessd. Toiminnan sijoittamiselle ei ole mydskéddn
ympdristonsuojelulain 12 §:ssi tarkoitettua kaavoituksellista estettd. Néin
ollen ympéristonsuojelulaissa ja maa-aineslaissa sdddetyt yhteisluvan
mydntdmisen edellytykset ovat tiyttyneet ja lupa on maa-aineslain 6 §:n ja
ympdristonsuojelulain 48 §:n mukaisesti myonnettdva. Hallinto-oikeus katsoo,
ettd toiminnalle on annettu lisdksi maa-aineslain 11 §:n ja
ympdristonsuojelulain 52 §:n mukaiset méddridykset sekd ympéristonsuojelulain
62 §:n mukaiset méédrdykset toiminnan tarkkailusta.

Edella esitetyilld perusteilla aluehallintoviraston paatosté ei tule kumota tai
muuttaa vaan valitukset on kokonaisuudessaan hylattava.

3. Oikeudenkayntikulut

Oikeudenkiynnistd hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkédynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkéyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu
ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, etti tdima joutuu itse vastaamaan
oikeudenkéyntikuluistaan. Pykélédn 2 momentin mukaan
korvausvelvollisuuden kohtuullisuutta arvioitaessa voidaan lisdksi ottaa
huomioon asian oikeudellinen epéselvyys, osapuolten toiminta ja asian
merkitys asianosaiselle.

Kun otetaan huomioon ennen kaikkea asian lopputulos hallinto-oikeudessa, ei
ole pidettidva oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1
momentin tarkoittamalla tavalla kohtuuttomana, ettd Kiilan omakotiyhdistys
ry:n, Seutulan kyldyhdistys ry:n ja Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan
piiri ry:n joutuvat pitimain oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan. Yhdistysten
Peab Industri Oy:066n kohdistama oikeudenkayntikulujen korvaamista koskeva
vaatimus on siten hylattava.
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Muut sovelletut oikeusohjeet

Maa-aineslain 1 §:n 2 momentti; 3 §:n 4 momentti; 5 §:n 1 ja 2 momentti
Maa-ainesten ottamisesta annetun valtioneuvoston asetuksen 2 §:n 2 momentti
Ympiéristonsuojelulain 5 §:n 1 momentti; 6 §; 11 §; 17 §:n 1 momentti; 39 §:n
4 momentti; 66 §:n 2 momentti

Ympiristonsuojelusta annetun valtioneuvoston asetuksen 5 §:n 1 momentti
Muraus-asetuksen 3 §:n 2 momentti; 46 §

Ilmanlaadusta annetun valtioneuvoston asetuksen (79/2017) 4 §:n 1 momentti

Péétos on annettu julkisella kuulutuksella.

Paitoksesti ilmoittaminen

Muutoksenhaku

Vantaan kaupunginhallituksen ja Tuusulan kunnanhallituksen on viipymatta
julkaistava tieto titd padtostd koskevasta kuulutuksesta kuntalain 108 §:n
mukaisesti. Tiedon kuulutuksen julkaisemisesta tulee olla nihtévilld vahintdin
sen ajan, jonka kuluessa pdédtokseen saa hakea muutosta.

Tahan paddtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan. Valituskirjelma
on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen 30 paivan kuluessa hallinto-
oikeuden paitdksen tiedoksisaannista eli viimeistddn 09.08.2023.

Valitusosoitus on liitteend HallJK (01.20).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet lainoppineet hallinto-oikeustuomarit Janne Marttila ja
Laura Portin seké luonnontieteiden alan hallinto-oikeustuomari Juha Viisénen.

Esittelija Oscar Spére

Tama padtds on sahkoisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajérjestelmassa.



Jakelu

P&itos ja maksut
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Vantaan kaupungin ympéristolautakunta, maksutta

Kiilan omakotiyhdistys ry, Seutulan kyldyhdistys ry ja Suomen
luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry, oikeudenkdyntimaksu 260 euroa
asiamies: asianajaja Sakari Niemeld

(Oikaisuvaatimusohje ilmenee hallinto-oikeuden pddtoksen
oikeudenkdyntimaksua koskevasta liitteestd.)

Peab Industri Oy
asiamies: Kristiina Hanninen

Vantaan kaupunginhallitus

Vantaan kaupungin ympéristonsuojeluviranomainen
Vantaan kaupungin terveydensuojeluviranomainen
Tuusulan kunnanhallitus

Tuusulan kunnan ympéristonsuojeluviranomainen
Tuusulan kunnan terveydensuojeluviranomainen

Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ympéaristokeskus,
Ympéristo ja luonnonvarat -vastuualue

Uudenmaan elinkeino-, litkkenne- ja ympiristokeskus,
Liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualue

Varsinais-Suomen elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskus,
Kalatalouspalvelut -vastuualue

Finavia Oyj
Fingrid Oyj

Eteld-Suomen aluehallintovirasto,
Ympdristélupavastuualue

Suomen ympéristokeskus

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus
Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Sahkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi, Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
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Henkil6tietojen késittelyyn ja tietosuojaan liittyvit tiedot ovat saatavilla
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/





